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Resumo: A partir do contexto atual das fake news e da ideia de pds-verdade, percebemos que
problemas classicos da filosofia — tais como Verdade e Validade — se tornaram indcuos para
pensar estes fenomenos. Neste sentido, para Eric Weil, o problema filoséfico em questao € o da
violéncia, a qual o filésofo define em sua Logica da Filosofia como “o outro da verdade (...), a
recusa da verdade, do sentido, da coeréncia, a escolha do ato negador, da linguagem incoerente,
da expressao do sentimento pessoal e que se pretende pessoal” (LF: p.99). Porém, isso ndo faz
com que Weil abandone o conceito de verdade, mas redefina-o como adaequatio hominis ad
intellectum, e ndo mais como adaequatio intellectus ad rem (LF: p.101). Posto isto, propomos
pensar o fenomeno das fake news e da pos-verdade a partir da redefini¢ao weiliana do conceito
de verdade, tomando como o oposto filoséfico desta verdade a violéncia, e ndo mais a ideia de
erro, como assim o fez a reflexdo epistemoldgica moderna.
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos, mais precisamente desde a eleicdo americana de 2016, bem como a
brasileira de 2018, passando pela saida do Reino Unido da Unido Europeia — conhecida como
Brexit —, as redes sociais t€ém desempenhado uma enorme influéncia no debate publico e
politico mundial, chegando mesmo a ocupar o 16cus desses debates como uma espécie de nova
agora politica grega. Nesse sentido, a quase hegemonia do debate publico e politico pelas novas
midias digitais tem se empunhado de tal forma que se chega mesmo a dizer — em nossos dias —
que quem tem o dominio das novas ferramentas digitais e quem melhor ocupa esses espagos
virtuais tem uma grande vantagem sobre os seus adversarios politicos. Porém, se de um lado

tais discussdes e debates publicos tém sua amplitude e democratizagdo otimizadas pelos meios
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Fake News.
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digitais — o que € positivo —, por outro lado, a forma como tais espacos sdo ocupados e como
tais ferramentas sdo utilizadas (principalmente pela extrema direita) tornou-se problematica,
para dizer o minimo. E justamente nesse contexto que se tem forjado novas praticas politicas e
um novo vocabulario para o nosso tempo, 0s quais nos convoca — eticamente, politicamente e
filosoficamente — a pensar sobre eles.

Posto isto entram em cena, na ordem do dia, dois termos/fendmenos que traduzem bem
essas novas praticas dentro do espaco publico virtual, mas os quais representam um problema
com potencial negativo enorme as relagdes sociais e politicas nas democracias contemporaneas,
a saber: as Fake News ¢ a ideia de Pos-verdade?. Diante destes novos fendmenos, as questdes
que nos interessa colocar aqui sdo as seguintes: Que validade tem os fatos e os argumentos para
pessoas que produzem, acolhem e repassam conscientemente informagdes falsas, isto €, fake
News? Como convencer pessoas com argumentos razoaveis quando o que importa para elas ¢
tdo somente suas crencas, ideologias e sentimentos pessoais? Em suma, que valor tem a verdade
e que forca e alcance tem a racionalidade em tempos de fake news e pds-verdades? Pensando
essas questoes a partir do filosofo franco-alemao Eric Weil (1904-1977), que tem no centro de
suas reflexdes filosoficas a oposi¢do entre filosofia e violéncia®, percebemos que o conceito
classico de verdade como “adequagdo do discurso ao objeto” ndo serve mais diante da postura
do homem que nega — de forma livre e consciente — a propria ideia de verdade e o valor da

racionalidade, atitude esta que Weil caracteriza, em toda a sua obra, de violéncia*. Sendo assim,

2 Entenderemos aqui por “fake news” uma mentira objetiva e consciente divulgada com a inten¢do de obter
interesses particulares por parte de seus divulgadores, ¢ o conceito de “pos-verdade” como uma subjetivagdo e
relativiza¢do da verdade como suporte e reforgo de sentimentos, crengas e ideologias pessoais, passando ao largo
qualquer discuss@o minimamente neutra e racional na busca da verdade, importando tdo somente o que eu acho e
sinto € ndo propriamente o pensamento ¢ o conhecimento objetivo do mundo.
3 A leitura da introdugdo intitulada “filosofia e violéncia”, de sua obra fundamental Ldgica da Filosofia —
fundamental nos dois sentidos da palavra, de fundamento e importancia — ¢ de suma importancia para entender o
pensamento weiliano. Cf. WEIL, Eric. Logica da Filosofia. Tradugdo Lara Christina de Malimpensa. Sdo Paulo:
E Realizacdes, 2012. (Abreviatura: LF).
4 Nesse sentido, escreve Kirscher: “A violéncia trata-se da recusa do discurso e da razdo, a recusa da compreensdo
e da comunicac¢do segundo a linguagem informada pela razdo, a recusa da comunidade humana mediatizada pela
exigéncia da verdade” (KIRSCHER, 1992, p.38). De uma forma geral, teriamos a violéncia como a negagdo da
mediagdo daquilo que ha de comum entre os seres humanos, da sua universalidade que ¢é a linguagem, mas de uma
linguagem que acata ¢ obedece a regras minimas de nao-contradi¢do justamente porque estd comprometida com a
ideia de verdade e com um entendimento mutuo entre os participantes do discurso. No entanto, a violéncia se
caracteriza também pela imposi¢do de um discurso dogmatico, unilateral, sem contradi¢do, que acaba sendo
também uma violéncia por imposi¢do de uma visdo unica e de uma vontade particular, tal como afirma Weil:
“Violéncia do homem que nao aceita o discurso de outro homem e que busca o contentamento lutando por seu
proprio discurso, que ele pretende tinico ndo apenas para si, mas para todo mundo, e que ele tenta tornar realmente
unico pela supressdo real de todos que sustentam outros discursos. ” (LF: p.88). No entanto, tal imposi¢ao acaba
por retornar aquela violéncia que caracteriza justamente a negacdo daqueles principios comuns da linguagem
racional, “violéncia do homem que se afirma em seu ser tal como ele ¢ para si mesmo, que s6 quer se expressar tal
como se sente, numa linguagem que lhe permita compreender-se, expressar-se, apreender-se, mas linguagem que
ndo se expode a contradi¢do e contra a qual nenhuma contradigdo é imaginavel, visto que ela ndo conhece principios
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¢ preciso recolocar o problema da verdade em outros termos, num sentido mais amplo da
“verdade como adequa¢do do homem ao discurso coerente” (LF: p.101) e compreender que o
outro da verdade ndo ¢ o erro, mas a violéncia. Para entendermos tal recolocagdo do problema
da verdade precisamos entdo, primeiramente, compreendermos como a violéncia se constitui,
Para Eric Weil, como o problema da’ filosofia, no que dividiremos nosso texto em trés partes:
1*) A problematizagdo do problema epistemologico moderno, calcado na oposi¢do entre
verdade e erro; 2%) A violéncia e a negacao do discurso absoluto hegeliano, e por fim, 3*) A
necessidade de redefinir o problema da verdade a partir do fendmeno das fake news e da pds-

verdade.

A PROBLEMATIZACAO DO PROBLEMA EPISTEMOLOGICO MODERNO: DO
ERRO A VIOLENCIA.

Para termos uma ideia da importancia que a violéncia tem no pensamento weiliano,
fagamos primeiro uma comparagdo: se para um filésofo como Albert Camus o suicidio
constitui-se como o nico problema filosofico verdadeiramente sério®, para Weil, a violéncia
assume esse papel como o proprio problema da filosofia, na medida em que ela (a violéncia) €
compreendida como a negagao da propria razao, negacao livre e consciente — isto ¢, realizada
com conhecimento de causa —, e por isso mesmo absurda e irredutivel aos apelos da razdo’.
Nesse sentido — ainda para citar Camus — , se a questdo primeira e fundamental da filosofia ¢

responder “se a vida vale a pena ou ndo ser vivida”, sendo secundario portanto saber “se o

comuns: o que ¢ comum a todos ou apenas a varios ja ndo ¢ o ser desse homem para esse proprio homem” que
“ndo tem discurso coerente e ndo busca a coeréncia, nao busca mesmo a nao contradi¢do mais rudimentar” (idem,
pp-88-89).
5 Podemos entender a violéncia como o ponto arquimediano da filosofia — no sentido subjetivo (weiliano) e
objetivo (da propria filosofia) —, pois os dois sentidos sdo inseparaveis em Weil, uma vez que seu pensamento se
caracteriza, em sua esséncia, como uma reflexao filosofica sobre a propria filosofia, tal como atesta sua principal
obra Ldgica da Filosofia.
¢ CAMUS, A. O mito de Sisifo. Rio de Janeiro: Guanabara, 1989, p.23
7 Nossa relagdo entre Camus e Weil ¢é feita aqui, estritamente, no sentido de uma inseparabilidade, nos dois
filésofos, entre filosofia e vida, e a partir disso, uma certa hierarquia e urgéncia das questdes filos6ficas. Em Weil
essa ideia fica clara na medida em que, para ele, o outro da razao e da verdade ndo ¢ o erro, mas violéncia, o que
coloca esta como o problema central da filosofia. Podemos deduzir também essa primazia e importancia da
violéncia no pensamento de Weil a partir do pressuposto da filosofia como uma ciéncia do sentido (Cf. LF, pp.583-
608), sentido este construido pela razdo do filésofo a fim de da sentido ao mundo e a sua vida no mundo, o que
transforma, consequentemente, a negacao da razdo em recusa de todo o sentido do mundo produzido pelo discurso
filosofico. Dessa forma, a ideia da violéncia como o outro da razio redefine também, em sua radicalidade, a propria
ideia do que constitui um problema filosdfico, pois o que € posto em xeque pela violéncia ¢ o proprio sentido do
filosofar, a propria coeréncia da razdo, logo também, o préprio sentido e coeréncia do mundo humano sustentado
pelo discurso filosofico.
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mundo tem trés dimensdes ou se o espirito tem nove ou doze categorias” (CAMUS 1989, p.23),
para Weil, a questdo epistemoldgica e/ou metodologica que atravessa a filosofia moderna —
centrada na fundamentagdo de um conhecimento verdadeiro, logo pondo o erro como o
antagonista 16gico e antifiloséfico dessa verdade — nao € o problema maior da filosofia,

porquanto o outro da razdo e da verdade ndo ¢ o erro, mas sim a violéncia.

O resultado, expresso na linguagem da tradigdo filosofica, resume-se na tese de
que a verdade ndo € o problema da filosofia e nem mesmo um problema para a
filosofia (e assim) toda pergunta sobre a possibilidade da filosofia e toda
reflexdo metodologica quanto ao discurso em sua totalidade sdo a um s6 tempo
supérfluas e, no sentido estrito, insensatas, (porquanto) o outro da verdade nao
¢ 0 erro, mas a violéncia, a recusa da verdade, do sentido, da coeréncia, a escolha
do ato negador, da linguagem incoerente, do discurso técnico que serve sem se
perguntar para qué, o siléncio, a expressdo do sentimento pessoal e que se
pretende pessoal (LF: p.99).

Assim, se langarmos um olhar geral sobre a filosofia moderna, logo perceberemos que
a preocupagdo com o conhecimento que a faz voltar-se e debrugar-se sobre o proprio sujeito
cognoscente, exigindo assim que a razdo reflita sobre si mesma no intuito de sua propria
fundamentagio e autoconhecimento?®, tem como pano de fundo € movel exatamente a oposi¢do
entre erro e verdade, a qual a autorreflexdo da razdo se poe como tarefa suprir. Tal projeto
filoso6fico moderno ¢ bem perceptivel tanto no comeco dessa tradicdo (com Descartes) como
no seu apogeu (com Kant), e podemos bem resumi-lo nas palavras de Hegel quando este diz,

na introdu¢do a sua Fenomenologia do Espirito, que

segundo uma representagdo natural, a filosofia, antes de abordar a coisa mesma
— ou seja, o conhecimento efetivo do que €, em verdade —, necessita primeiro
por-se de acordo sobre o conhecer, ‘parecendo’ correto esse cuidado, ‘pois’ ha
o risco de alcancar as nuvens do erro em lugar do céu da verdade (HEGEL 2008,
§73).

Em vista disso, se remontarmos o projeto cartesiano de fundamentar as ciéncias em
bases firmes e sélidas, vemos que a necessidade da autorreflexao da razdo que acompanha tal
intento, se pde justamente a meio caminho entre o erro e a verdade. Nesse sentido, o Discurso
do Método de Descartes ¢ paradigmatico na medida em que pde essa oposi¢do como sua

impulsionadora, ficando isso patente tanto no tom autobiografico com o qual € escrito o

8 Sobre este movimento da filosofia moderna como autorreflexdo da razdo, Cf. BICCA, Luiz. Racionalidade
Moderna e subjetividade. Sao Paulo: Edi¢cdes Loyola, 1997, pp.145-179; mais especificamente como o idealismo
alema@o tematiza a autorreflexao da razao, Cf. JAESCHKE, Walter. Sobre o Conceito de Filosofia Alema Cldssica.
In: Revista Dissertatio, Pelotas, Edi¢do Comemorativa (19-20) 2004, pp.300-312.
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Discurso, como naquilo que tal Discurso objetivamente demanda a filosofia enquanto
proposi¢do de um método racional seguro’. No entanto, podemos resumir estes dois pontos a
partir da ideia do direito e do fato da razdo, que aparece ja no primeiro paragrafo do Discurso
do Método. Tal ideia significa dizer que: mesmo sendo o bom senso ou a razdo “a coisa do
mundo melhor partilhada” e “naturalmente igual em todos os homens” —, existindo diferengas
“sendo entre os acidentes”, mas “ndo entre as formas ou naturezas dos individuos de uma
mesma espécie’” —, tal direito de natureza nao implica o fato da boa aplicacao dessa razao, lacuna
esta a qual o método se propde exatamente a suprir. Dessa forma, a necessidade de um método
ndo existiria se ndo houvesse um hiato entre o direito natural da razdo e o seu uso correto, se
nao houvesse o engano e o equivoco que induzem a duvida e ao erro, os quais, por conseguinte,
se poem na contramdo de um conhecimento claro e distinto da razdo, ou seja, se pdem como
opostos a verdade, demandando assim, a filosofia, equacionar este problema. Por isso mesmo

Descartes afirma que “ndo ¢ suficiente ter o espirito bom, o principal ¢ aplica-lo bem”, pois

a diversidade de nossas opinides ndo provém do fato de serem uns mais
racionais do que os outros, mas somente de conduzirmos nossos pensamentos
por vias diversas e ndo considerarmos as mesmas coisas, ‘porque’ as maiores
almas s@o capazes dos maiores vicios, tanto quanto das maiores virtudes, e os
que s6 andam muito lentamente podem avangar muito mais, se seguirem sempre
o caminho reto, do que aqueles que correm e dele se distanciam (DESCARTES
1973, p.37).

Portanto, se em Descartes a fundamentagdo do conhecimento passa por uma reforma ou
reeducacgio da razdo'® com vistas a corrigir os erros legados pela formagido escolar e pela
tradicdo, ja em Kant temos analogamente a ideia do “tribunal de uma razao mais elevada que a
examina com o olhar critico de um juiz” (KANT 2001, A 739 B 767), tribunal este que deve

julgar e determinar quais sdo os direitos legitimos dessa razdo, sendo precisamente esta a tarefa

® O relato pessoal — que caracteriza o Discurso do Método quase como que uma autobiografia filoséfica — traga
uma inseparabilidade entre, de um lado, os motivos objetivos que demandam a filosofia a proposi¢do de um
método, e do outro, os motivos pessoais com que o proprio fildsofo (René Descartes) prop0s a sua obra. No nticleo
desses relatos esta posta principalmente a insatisfagdo cartesiana com sua formagao académico-escolar e com tudo
que uma determinada tradigdo lhe ensinara como um conhecimento verdadeiro sobre o mundo. No entanto, como
diz o proprio Descartes: “logo que terminei todo esse curso de estudos, ao cabo do qual se costuma ser recebido
na classe dos doutos, mudei inteiramente de opinido. Pois me achava enleado em tantas duvidas e erros, que me
parecia nao haver obtido outro proveito, sendo o de ter descoberto cada vez mais a minha propria ignorancia”
(DESCARTES 1973, p.38). E justamente para sanar tal ignorancia que Descartes langa mio de um Discurso do
Meétodo — “para bem conduzir a propria razdo e procurar a verdade nas ciéncias”, como afirma o seu subtitulo —
como uma espécie de reforma da propria razdo, mas que pretende ser também ao mesmo tempo uma reforma das
ciéncias, ndo no que cada uma delas tem de particular, mas daquilo que lhes é comum e que estd em suas bases: a
propria razao.
19 Tendo como referéncia o Discurso do Método.
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de uma Critica da Razdo Pura!!. Tal como em Descartes, temos também em Kant a ideia do
erro como contraponto l6gico e antifilosofico da verdade, erro este cometido pela metafisica e
compreendido como uma “ilusdo transcendental” na qual a razdo incorre no seu uso puro ou
especulativo, isto é, para além do campo da experiencia possivel. Todavia, para Kant, tal
movimento da razdo ndo € fruto de uma mera vaidade ou erudi¢do dos homens, mas faz parte
de uma disposicao natural da razdo, o que torna real a metafisica enquanto disposi¢do natural,
mas ndo legitima enquanto ciéncia'?. Nesse sentido, a critica que Kant faz 4 metafisica passa
necessariamente pelo crivo da sua comparagdo com as outras ciéncias da época —
principalmente a fisica moderna, que gozava de grande prestigio desde Copérnico até Newton
—, e a questdo que ele coloca ¢ justamente a de saber por que a metafisica ndo obtivera o mesmo
éxito e progresso que a fisica ou a matematica, as quais, para o filésofo alemao, sao exemplos
de conhecimentos que trilharam o caminho seguro de uma ciéncia'3. Nessa perspectiva, o
principal problema da metafisica, advinda do uso puro da razdo, portanto de sua disposi¢ao
natural, sdo as contradicoes (ou a dialética)'* em que ela se vé enleada todas as vezes que alca

voo “acima das ligdes da experiéncia, mediante simples conceitos”, onde a razao ¢ “discipula

"' A definigdo da tarefa de uma Critica da Razdo Pura a partir da metafora de um tribunal da razdo, é central ao
entendimento do projeto critico kantiano, como esclarece o filosofo de Konigsberg: “E um convite a razio para de
novo empreender a mais dificil das suas tarefas, a do conhecimento de si mesma e da constituicdo de um tribunal
que lhe assegure as pretensodes legitimas e, em contrapartida, possa condenar-lhe todas as presunc¢des infundadas;
e tudo isto, ndo por decisdo arbitraria, mas em nome das suas leis eternas e imutaveis. Esse tribunal outra coisa
ndo ¢ que a propria Critica da Razdo Pura. (...) Pode considerar-se a Critica da Razao Pura o verdadeiro tribunal
para todas as controvérsias desta faculdade, porque néo esta envolvida nas disputas que se reportam imediatamente
aos objetos, mas esta estabelecida para determinar e para julgar os direitos da razdo em geral, segundo os principios
da sua instituicdo primeira.”. (KANT 2001, A XI, A XII; A 751 B 779).

12 «“A metafisica, embora nio seja real como ciéncia, pelo menos existe como disposi¢do natural (metaphysica
naturalis), pois a razdo humana, impelida por exigéncias proprias, que ndo pela simples vaidade de saber muito,
prossegue irresistivelmente a sua marcha para esses problemas, que ndo podem ser solucionados pelo uso empirico
da razdo nem por principios extraidos da experiéncia. Assim, em todos os homens e desde que neles a razao
ascende a especulagdo, houve sempre e continuara a haver uma metafisica” (KANT 2001, B21).

13 A medida desta comparagio é posta por Kant principalmente a partir dos resultados destas ciéncias, pelos quais
se ¢ possivel julgar se elas obtiveram éxito ou ndo, como o proprio filésofo esclarece no inicio do prefacio a
segunda edicdo da Critica da Razdo Pura: “S6 o resultado permite imediatamente julgar se a elaboragdo dos
conhecimentos pertencentes aos dominios proprios da razdo segue ou ndo a via segura da ciéncia. Se, apos largos
preparativos e prévias disposicdes, se cai em dificuldades ao chegar a meta, ou se, para a atingir, se volta atras
com frequéncia, tentando outros caminhos, ou ainda se ndo ¢ possivel alcancar unanimidade entre os diversos
colaboradores, quanto ao modo como devera prosseguir o trabalho comum, entdo poderemos ter a certeza que esse
estudo esta longe ainda de ter seguido a via segura da ciéncia” (KANT 2001, B VII). A metafisica — objeto principal
da critica kantiana — ndo cumpre estes critérios, pois sempre esteve envolta, segundo Kant, num estado “vacilante
entre incertezas e contradigdes”, no que faz surgir a pergunta pelo porqué desta situacdo, cuja resposta envolve,
ao mesmo tempo e necessariamente, tanto a explicagdo do fracasso da metafisica como o sucesso das outras
ciéncias. O ponto em que converge estas duas questdes ¢ justamente aquele que esta no fundamento da teoria do
conhecimento de Kant: a possibilidade dos juizos sintéticos a priori, os quais unem a necessidade e a
universalidade dos juizos analiticos e a experiéncia dos juizos sintéticos. Tal classe de juizos esta presente nos
fundamentos da fisica e da matematica — modelos de conhecimentos que, para Kant, trilharam o caminho seguro
de uma ciéncia —, mas ndo na metafisica.

14 Sobre a dialética como o motivo tultimo da Critica da Razdo Pura, Cf. BONACCINI 2000, pp.31-63.
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de si propria” (KANT 2001, BXIV). Tais contradigdes expdem, assim, a principal fonte dos

erros da metafisica, cabendo, portanto, a filosofia, corrigi-los,

porque sempre houve no mundo e decerto sempre havera uma metafisica e a par
desta se encontrara também uma dialética da razdo pura, porque lhe ¢ natural.
Portanto, a primeira e mais importante tarefa da filosofia consistira em extirpar
de uma vez para sempre a essa dialética qualquer influéncia nefasta, estancando
a fonte dos erros (KANT 2001, B XXXI; grifo nosso).

Sendo assim, a ideia de erro como aquilo que demanda toda uma preocupacao com o
sujeito do conhecimento — tema central da filosofia moderna (de Descartes a Kant), mas que se
estende também a filosofia contemporinea da linguagem'> —, pode ser entendida como o outro
da verdade ou da razdo, como aquilo que a filosofia deve se preocupar e afastar.

Porém, algumas questdes devem ser levantadas aqui sobre esta oposi¢do entre erro e
verdade: a primeira delas € a de que se considerarmos o erro pertencente a ideia de razdo, como

16

aquilo que “contém, portanto, também o falso”'°, e assim como algo que pode e deve vir a ser

corrigido pela razdo, percebemos que o erro nao se opoe a ideia de verdade, pois “o préprio

15 E importante ressaltar que esse projeto critico kantiano tem sua extensdo na tradi¢do da filosofia analitica
contemporanea, que pretende ter, na andlise critica da linguagem, o antidoto dos abusos metafisicos da
razdo/linguagem, abarcando, dessa forma, tanto o idealismo transcendental kantiano como o idealismo absoluto
hegeliano. No sentido dessa extensdo, ha um deslocamento da pergunta pelas condi¢cdes de possibilidade do
conhecimento para a questio da andlise critica da linguagem (ou da pergunta pelo préprio sentido da linguagem),
0 que acaba instalando propriamente um novo paradigma na filosofia, com o status de uma nova filosofia primeira,
como muito bem explica Manfredo Aratijo Oliveira: “Na teoria do conhecimento, a critica transcendental da razdo
foi, por sua vez, submetida a uma critica e se transformou em ‘critica do sentido’ enquanto critica da linguagem.
(...) Isso significa dizer que a pergunta pelas condi¢des de possibilidade do conhecimento confiavel, que
caracterizou toda a filosofia moderna, se transformou na pergunta pelas condi¢des de possibilidade de sentengas
intersubjetivamente validas a respeito do mundo. Isso implica a radicalizagdo da critica do conhecimento, como
ela foi articulada nos ultimos séculos, pois a pergunta pela verdade dos juizos validos ¢ precedida pela pergunta
pelo sentido, linguisticamente articulado, o que significa dizer que ¢ impossivel tratar qualquer questao filosofica
sem esclarecer previamente a questao da linguagem. Numa palavra, ndo existe mundo totalmente independente da
linguagem, ou seja, ndo existe mundo que ndo seja exprimivel na linguagem. A linguagem € o espago de
expressividade do mundo, a instancia de articulag@o de sua inteligibilidade. O processo de reflexividade iniciado
com a pergunta transcendental moderna desembocou, hoje, na pergunta pela linguagem como instincia
intranscendivel da expressividade do mundo. A reviravolta linguistica do pensamento filos6fico do século XX se
centraliza, entdo, na tese fundamental de que ¢ impossivel filosofar sobre algo sem filosofar sobre a linguagem,
uma vez que esta ¢ momento necessario constitutivo de todo e qualquer saber humano, de tal modo que a
formulagdo de conhecimentos intersubjetivamente validos exige reflexdo sobre sua infraestrutura linguistica. E
nesse sentido que K.-O. Apel vai dizer que a Filosofia Primeira ndo ¢ mais a pesquisa a respeito da natureza ou
das esséncias das coisas ou dos entes (ontologia), nem tampouco a reflexdo sobre as representacdes ou conceitos
da consciéncia ou da razdo (teoria do conhecimento), mas reflexdo sobre a significa¢ao ou o sentido das expressoes
linguisticas (analise da linguagem). A superagao da ingenuidade da metafisica classica implica, hoje, a tematizagao
ndo s6 da mediacdo consciencial, como se fez na filosofia transcendental da modernidade enquanto filosofia da
consciéncia, mas também da mediagdo linguistica” (MANFREDO 2006, pp.11, 13-14). No entanto, mesmo
deslocando seu objeto de andlise — da razdo ou estrutura cognitiva do sujeito para a linguagem —, o que esta em
jogo também, nesse projeto, ¢ a mesma preocupacao moderna que ja estava presente em Descartes, mas s6 que o
erro agora encontra-se na linguagem, que precisa ser depurada de todas as suas ambiguidades e impurezas
metafisicas.
16 Nesse sentido, “tudo que ndo € discurso (razdo) nio contém verdade nem falsidade” (LF: p.100).
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erro s6 se mostra sobre o pano de fundo da verdade, que ele ¢ erro em verdade — em outras
palavras, que eu me engano, mas que o discurso ndo se engana” (LF: p.100).
Consequentemente, quem esta submetido as regras do discurso estara submetido também as
correcdes desse mesmo discurso (que existe por si), cabendo ao individuo, corrigir-se ou

adequar-se nele,

pois o discurso ndo ¢ nem do individuo, nem para o individuo como tal: ao
escolher o discurso, ndo ¢ a mim que eu escolho, eu escolho, ao contrario, o
universal, e o individuo que sou ¢ entdo compreendido pelo discurso, ndo o
discurso pelo individuo. O sujeito do discurso ¢ o proprio discurso, seu objeto
nada mais é, também, do que ele proprio (LF: p.101).

Mas pode acontecer, e cotidianamente acontece, que “eu — esse individuo especifico —
posso deixar a via do discurso coerente, posso seguir a via da violéncia (que Descartes chamava
de vontade): posso me tornar infiel a escolha que fiz da coeréncia”!” (Idem). Neste ponto, Weil
faz uma distingdo importante que a tradicao esquecera, tradicao esta que parte, segundo Weil,
da identificacdo entre o individuo e o sujeito do discurso. Decerto, se se parte dessa
identificacdo, a elaboragdo tedrica que dai decorre ¢ justamente a da identificacdo do Eu/Sujeito
— seja do cogito cartesiano ou do Eu/Sujeito transcendental kantiano — com o eu do individuo
da vida cotidiana. Esse sujeito do discurso, diferentemente do individuo, € perfeito, infalivel e
obediente as regras do discurso, de tal modo que, se o eu/individuo se identificar com o
eu/sujeito, ele, ao errar, sempre ird corrigir-se. Mas, quando se faz tal identifica¢do (tomando o
individuo pelo sujeito), se esquece ndo sé que este mesmo individuo pode dizer ndo ao discurso,
bem como se esquece que ¢ este mesmo individuo o sujeito concreto da filosofia, aquele opta,
na sua vida, por falar de forma coerente, que opta pela compreensao, pelo sentido do mundo e
de si mesmo nesse mundo, mas que, ao fazer isto, pode igualmente também escolher nao
compreender. Se tomarmos a filosofia por esta perspectiva concreta, vemos que o outro da
verdade ou da razao ndo € o erro, mas a violéncia, a qual ndo s6 ameaca a razao, mas a anula, a
nega totalmente. E neste sentido, portanto, que Weil afirma que “o outro da verdade nio é o
erro, mas a violéncia, a recusa da verdade, do sentido, da coeréncia, a escolha do ato negador,

da linguagem incoerente” (LF: p.99).

17 Essa infidelidade do homem ao discurso coerente expde, assim o entendemos, o ponto central do problema que
Weil langa a filosofia e aquilo ao qual nés associamos aos fendmenos das fake News e da pos-verdade. Tal
infidelidade, para além da propria liberdade do homem que opta por ela, tem o agravante de se mostrar como uma
infidelidade coerente e engajada, o que torna, por sua vez, a infidelidade em fidelidade da incoeréncia. Ora, neste
ponto podemos muito bem representar as fake News e a pds-verdade como
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A VIOLENCIA E A NEGACAO DO DISCURSO ABSOLUTAMENTE COERENTE DE
HEGEL

Pensar a questdo da violéncia em sua radicalidade na filosofia de Eric Weil, sobretudo
em sua obra nuclear, a Logica da Filosofia, nos remete sobremaneira a filosofia de Hegel como
a consumacao de um ideal de razdo — com todas as suas implicagdes metafisicas, éticas e
politicas — e sua problematizacao.

A filosofia de Hegel, naquilo que ela pretendeu ser em sua ambi¢ao primeira e maior,
isto ¢, um conhecimento do absoluto, representa para Weil um ponto incontornavel na historia
da filosofia enquanto expressao maxima do discurso absolutamente coerente, ou dito de outro
modo, trata-se da tltima das grandes filosofias porque “quis tudo compreender” (WEIL 2019a,
p.64). Enquanto ultima, a filosofia de Hegel se colocou também como a primeira
contemporanea, no sentido de que nenhuma outra a substituiu (WEIL 2019a, p.61). Assim, para
Weil, Hegel ¢ um contemporaneo, “e sua filosofia fala ainda do nosso mundo e ndo fala tanto
a nos quanto nos fala de nos”, sendo distinta a questao de nossa concordancia com ela, pois “de
nos, ela poderd dizer o que ndo aceitaremos, mas ela tera dito de nos e ndo de homens de outro
tempo e de outro mundo” (WEIL 2019a, p.62)!®. Em suma, fazer filosofia na
contemporaneidade negligenciando o legado hegeliano ndo ¢ s6 negligenciar a Hegel, mas a
propria filosofia enquanto vontade de compreensdao (WEIL 2019a, p.73), e Weil tem plena
consciéncia disso, tomando para si o desafio de pensar depois de Hegel, como bem lembra
Marcelo Perine: “Weil acolheu o maior desafio da filosofia contemporanea, que consiste em
filosofar depois do termo ultimo imposto por Hegel a filosofia” (PERINE 2006, p.321).

Porém, como “ndo se trata de recitar Hegel ou de ver nele o mestre cujas palavras seriam
todas elas sagradas” (WEIL 2019a, p.42) — mas como bom hegeliano fiel ao compromisso de

pensar a histdria e fazer da filosofia o pensamento do presente —, Weil ndo ignorou os anos que

18 “Hegel nos diz respeito e ndo o lemos apenas para preencher as lacunas do nosso conhecimento do passado. (...)
Hegel esta conosco, porque ele esta presente no pensamento da nossa época, porque exerceu — e exerce sobre nos
por seu intermédio — a maior influéncia sobre os seus sucessores — mesmo, ¢ talvez sobretudo, sobre os que se
revoltaram contra ele: Kierkegaard do modo mais consciente, ou Jacob Burckhardt; também Ranke, o proprio
Nietzsche, sem falar dos discipulos fiéis-infiéis como Feuerbach ou Marx, todos sdo propriamente
incompreensiveis sem ele, mesmo que eles ndo chegassem a se compreender unicamente por ele. A Teologia, a
Historia, o pensamento politico e social, a estética: em todos esses dominios Hegel estad conosco, nossa boa ou
nossa ma consciéncia, mas sempre presente. Poderiamos dizer que, compreendendo Hegel, esperamos
compreender melhor a nés mesmos. (...) Hegel continua sendo o ponto de referéncia em relagdo ao qual nos
orientamos” (WEIL 2019a, pp.35,39).
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os separam,'® os quais sdo testemunhos de que nem a filosofia nem a historia terminaram no
autor das Filosofias do Direito e da Historia, mas tais filosofias foram postas em xeque pela
violéncia dos regimes politicos totalitarios do século XX, pelos quais o proprio discurso
hegeliano entrou numa crise de confianga®®. Essa questdo da violéncia pura ou absoluta é um
ponto fundamental na critica de Weil a Hegel, porquanto ela aponta para um corte entre
liberdade e razdo, ou seja, enquanto a violéncia se mostra irredutivel e absurda frente a razao —
absurda porque decorrente de uma escolha livre € com conhecimento de causa, e por iSso
mesmo irredutivel —, ou, como afirma Jean-Frangois Robinet, ela “separa o percurso da razao
do da liberdade, que a filosofia do absoluto tinha confundido” (ROBINET 2004, p.289).
Portanto, a violéncia enquanto negagdo da razdo com conhecimento de causa é central
para o desenvolvimento da filosofia de Eric Weil, uma vez que ela se realizou de forma efetiva
e absoluta mesmo depois do discurso absolutamente coerente da filosofia de Hegel. “Mesmo
depois de Hegel” significa: mesmo depois de anunciado o reino da razdo e da liberdade em
institui¢des razodveis que garantem esta liberdade, mesmo no momento da razdo reconciliada
com a realidade — numa identidade de Ser, Razdo e Liberdade (LF: pp.77-82) —, em suma,
mesmo depois da realizagdo do ideal do discurso absolutamente coerente. E o ponto
problematico para Weil se encontra justamente aqui, pois o individuo que nega o discurso nao
¢ qualquer individuo, mas aquele cuja condig#o historica o eleva®!, segundo o saber absoluto, a

condicao da razao e da liberdade, ou, como diz Weil:

O discurso absolutamente coerente ndo ensina justamente que o homem ¢ objetivamente
livre, que o mundo foi transformado em mundo da liberdade, e que o individuo pode se
permitir viver, visto que o mundo ja ndo tem lugar para o descontentamento razoavel,

19 “Se ser hegeliano significa subscrever cada palavra do mestre, podem haver homens que se acreditem hegelianos,
mas que, certamente, ndo o serdo no sentido daquele que eles querem seguir: ninguém mais do que Hegel levou
mais a sério a historia, e aquele que, querendo permanecer fiel a Hegel, nega cento e vinte cinco anos histdricos,
renega aquele que pensa adorar” (WEIL 2019a, p.72). Esta data de cento e vinte e cinco anos tem como referéncia
a morte de Hegel (1831), e coincide também com a publicag@o da Filosofia Politica de Weil (1956).
20 Os acontecimentos politicos da primeira metade do século XX parecem apontar o contrario do discurso
hegeliano, o que o pdem numa crise de confianca, como bem ressaltam Branco e Costeski: “Se pode haver algum
hegelianismo depois de Hegel, ele s6 sera coerente se levar em conta ndo apenas a possibilidade de rejei¢do do
discurso ¢ da razdo, mas a sua efetiva realizagdo historica. Definitivamente, a filosofia pds-hegeliana, ¢ aqui esta,
sabidamente, o imo da filosofia weiliana, vé-se lancada numa renovada ‘crise de confiang¢a’ aprofundada
justamente pelo fendmeno contemporaneo do anuncio do ‘evangelho da pureza da violéncia’” (BRANCO E
COSTESKI 2021, p.524; grifo nosso).
21'S6 na modernidade € possivel tragar esse cenério de negacio absoluta do discurso. Ndo estamos falando de um
homem que vive antes do discurso absoluto, antes das revolucdes cientifica e francesa ou antes da carta dos direitos
universais do homem. Essa negac¢do do discurso, nesse momento, se faz assim com conhecimento de causa, de
forma a conhecer o que se nega. Eis a pequena grande peculiaridade e seu absurdo. A violéncia s6 € pura, absoluta
e absurda depois do discurso hegeliano, da coeréncia absoluta. Nesse sentido, diz Weil: “é apenas ao discurso
absolutamente coerente que a violéncia pura se opde. O pensamento deve estar bem avancado para que alguém
possa declarar que saca seu revélver assim que ouve a palavra ‘civilizagdo’” (LF: p. 92).
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isto é, que o mundo garante o contentamento ao individuo que vive nas instituigdes
razoaveis produzidas pela negatividade em sua historia? (...) O saber absoluto estard em
posicdo vantajosa enquanto tiver pela frente um individuo que ndo conhece as
possibilidades do discurso absolutamente coerente, que ignora que o contentamento esta
ao alcance das maos, que continua a pensar como se pensou antes que a historia se
consumasse e o saber absoluto se realizasse (LF: p.85).

Contudo, pergunta Weil:

Mas e se for um homem que conhece o saber absoluto e que o recusa, que nao busca se
reconciliar com a realidade na realidade, mas que exige a reconciliagdo de sua
individualidade com a realidade ¢ os discursos tomados em sua totalidade? (LF": pp.85-
86).

E exatamente nesta ndo-reconciliacdo do saber e do individuo, do universal e do
particular, do humano consigo mesmo, que se impde a questao da irredutibilidade da violéncia
perante o discurso. Para Weil, razdo e violéncia sdo duas possibilidades do homem que

dependem estritamente da liberdade:

Mas o grave é que esse homem aceita, prefere a incoeréncia: parece que, de fato, o
discurso absolutamente coerente ndo reconciliou o individuo ¢ a realidade, mas apenas
se reconciliou com o Ser. Sim, o saber absoluto ndo se engana e ndo engana seus
adeptos: ele nunca escondeu que ndo ha reconciliagdo para o individuo em sua
individualidade. Mas, para nés, a questdo do homem revoltado contra o saber absoluto
ndo ¢ destituida de sentido: 0 homem pode escolher entre a razdo e a ndo razdo, e aqui
se evidencia que essa escolha em si jamais ¢ uma escolha razoavel, mas uma escolha
livre — o que significa, do ponto de vista do discurso absolutamente coerente, uma
escolha absurda (LF: p.86).

Optar livremente pela violéncia retira todo o peso da necessidade légica da
demonstragdo do discurso — que so tem alcance e legitimidade para aquele que também escolheu
a demonstracdo (LF: p.87) — e pde um problema fundamental para a filosofia, que ja ndo ¢ mais
aquele de uma oposic¢do dialética entre discursos coerentes, mas o da negag¢do do discurso em

si mesmo ou da oposic¢ao entre discurso e violéncia. Nesse sentido, diz Weil:

A observacao que fomos levados a fazer varias vezes, a saber, que o homem podia se
ater a um discurso que se mostrava insuficiente a quem o havia superado por um ato de
sua liberdade, essa observagao ¢, portanto, de um alcance infinitamente maior do que
haviamos acreditado. A oposicdo ndo ¢ apenas entre os discursos - se assim fosse, o
discurso absolutamente coerente teria razdo absolutamente, ¢ o homem, fosse quem
fosse, sempre o realizaria, seja total, seja parcialmente -, € entre o discurso e a propria
violéncia. O homem escolhe e sua escolha ¢ livre, isto €, absurda e irredutivel a qualquer
discurso: o que significa isso, sendo que o homem nao € essencialmente razoavel, que
nao € por acaso, por ignorancia, por circunstancias historicas quaisquer que ele se opde

67


https://www2.ifrn.edu.br/ojs/index.php/dialektike/issue/current
https://www2.ifrn.edu.br/ojs/index.php/dialektike/issue/current

ao discurso, mas porque ele é, no fundo de seu ser, tudo menos discurso, um ser que
pode se voltar para o discurso, que pode se compreender em seu discurso, mas que nao
¢ ¢ jamais sera discurso? A razdo é uma possibilidade do homem: possibilidade, isso
designa o que o homem pode, € 0 homem pode certamente ser razoavel, a0 menos querer
ser razoavel. Mas isso € apenas uma possibilidade, ndo uma necessidade, ¢ ¢ a
possibilidade de um ser que possui ao menos outra possibilidade. Sabemos que essa
outra possibilidade ¢é a violéncia (LF: p.87).

E interessante notar neste ponto, como bem lembra Frangois Chatelet, que ja Platio no
seu didlogo “Gorgias” poe essa questdo da violéncia — enquanto negacao do discurso — como
um problema fundamental da filosofia?2. No entanto, no caso de Platdo, como explica o proprio
Chatelet, a questao ¢ resolvida com a constru¢do de uma ontologia, onde a universalidade do
discurso filoséfico tem uma correspondéncia com a realidade em si mesma, entendida como
Ideia ou Forma (CHATELET 1994, p.30); no caso de Hegel, a violéncia é absorvida e
compreendida pela razdo que se realiza na historia enquanto liberdade?® (LF: pp.83-85), numa
identidade de Razao-Ser-liberdade-Historia (Cf. LF: pp.76-85). Para Weil, porém, a violéncia
¢ uma das possibilidades do homem — a razdo, a outra —, sendo inerente enquanto possibilidade
e irredutivel e absurda enquanto escolha. Por isso, a violéncia se pde ndo s6 como um problema
a mais para a filosofia, mas como o problema da filosofia, na medida em que ela (a violéncia)

se revela como o seu verdadeiro outro®*.

22 “Socrates e Calicles discutem sobre o significado da justiga e o uso da retorica. Calicles responde com grande
veeméncia, quase com grosseria, & argumentagdo socratica. Depois, em um certo ponto do didlogo, Calicles se
torna amavel. Limita-se a responder: claro, estou de acordo com vocé. Naturalmente, Sdcrates...Ao fim de certo
tempo, Socrates percebe a mudanga e, voltando-se para ele, diz: Mas por que vocé ficou assim tdo cortés agora? E
Calicles lhe diz esta frase terrivel: se estou sendo amavel com vocé, € porque ndo me interesso nada pelo que vocé
diz. Continuei a falar com vocé em deferéncia ao velho Gorgias, que esta perto de nds, mas ndo me preocupo
absolutamente com seus assuntos. Essa ¢ uma obje¢do maior, terrivel, que se pode fazer ao filésofo. O filésofo ¢
alguém que usa a palavra. Entdo, o individuo que ndo se interessa pela palavra, que a utiliza de modo apenas
pragmatico, do tipo ‘me passe o sal’, que se pode fazer com ele? Aquele que, na comunidade, se serve da palavra
como que de um instrumento, como de um martelo, de uma faca ou de um bastdo, mas que ndo se preocupa com
o significado das palavras, ndo se esforca por construir um discurso que requeira a ades@o dos outros, que fazer
com ele? E a grande questio da filosofia, e Platdo levanta esse problema com um vigor espantoso” (CHATELET
1994, p.29).
23 0O conceito de asticia da razdo, exposto por Hegel na introdu¢io da sua Filosofia da Histéria, explica bem
como a violéncia (o particular) é explicada a partir dos interesses da razdo (o universal), isto é, da realizagdo da
ideia de liberdade na historia. Assim, diz Hegel: “O interesse particular da paix@o é, portanto, inseparavel da
participagdo do universal, pois é também da atividade do particular e de sua negagdo, que resulta o universal. E o
particular que se desgasta em conflitos, sendo em parte destruido. Nao ¢ a ideia geral que se expde ao perigo, na
oposigao e na luta. Ela se mantém intocéavel e ilesa na retaguarda. A isso se deve chamar asticia da razdo: deixar
que as paixdes atuem por si mesmas, manifestando-se na realidade, experimentando perda e sofrendo danos, pois
esse ¢ o fendmeno no qual uma parte ¢ nula e a outra afirmativa. O particular geralmente ¢ infimo perante o
universal, os individuos sdo sacrificados e abandonados” (HEGEL 2008, p.35).
24 <O outro da verdade ndo é o erro, mas a violéncia, a recusa da verdade, do sentido, da coeréncia, a escolha do
ato negador, da linguagem incoerente, do discurso técnico que serve sem se perguntar para qué, o siléncio, a
expressdo do sentimento pessoal e que se pretende pessoal” (LF: pp, 99).
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A REDEFINICAO DO PROBLEMA DA VERDADE EM TEMPOS DE FAKE NEWS E
POS-VERDADE

O outro da verdade, portanto, como vimos acima, ndo pode ser o erro, pois quando
falamos de verdade e erro estamos inseridos num campo discursivo onde a linguagem coerente
ainda ¢ determinante para os sujeitos pensantes, os quais se deixam guiar pelas ideias de razao
e verdade. No entanto, quando falamos de fake news como mentiras objetivas e conscientes, ou
quando falamos de pds-verdades — onde as razdes pessoais, baseadas em preferéncias politico-
ideologicas, contam mais que a busca isenta e objetiva pelo conhecimento —, ndo estamos
lindando mais com individuos que jogam dentro das quatro linhas da coeréncia do discurso,
mas que negam o proprio discurso (bem como detestam aqueles que prezam por qualquer
coeréncia); ndo estamos lidando mais, por fim, com o problema tradicional da verdade, o qual
teria o0 erro como seu antagonista 16gico e filosoéfico natural, mas weilianamente falando,
estamos lidando com o problema da violéncia, isto €, com a “recusa da verdade, do sentido, da
coeréncia, a escolha do ato negador, da linguagem incoerente (...), a expressdo do sentimento
pessoal e que se pretende pessoal” (LF: p.99). Dessa forma, o conceito classico de verdade
como adaequatio intellectus ad rem (adequacao do intelecto a coisa) ndo tem forca alguma e
nao faz nenhum sentido diante da violéncia, no que € preciso redefini-lo como adaequatio
hominis ad intellectum — isto é, como a “adequagdo do homem ao discurso coerente” (LF:
p-101) — como condi¢do de possibilidade do proprio sentido do mundo produzido pelo discurso
dos homens. Esta nova féormula parecerd vazia e paradoxal, ressalva ainda Weil, “apenas
enquanto houver esquecimento de que se trata de um discurso sustentado por um homem que
poderia ndo sustentar esse discurso ou ndo sustentar discurso algum” (idem). Posto isso, a
filosofia teria, para Weil, a tarefa de uma ressignificacdo ético-pedagogica da propria
racionalidade, cuja meta seria a Verdade no sentido da adaequatio hominis ad intellectum, pois
uma filosofia que se pensa enquanto realizada por um homem concreto tem seu fundamento
justamente na violéncia — seu outro — que ela encontra no mundo e quer abolir. (LF: p.36).
Quando o filésofo toma consciéncia disso, s lhe resta a coragem e uma aposta ética na razao.
Sem esta atitude de coragem e boa consciéncia (LF: pp.98-99), a filosofia dara voltas entorno
de si mesma em busca de um fundamento puro (metafisico-epistemologico) para o seu discurso

e ndo compreendera que este discurso ¢ realizado por um homem concreto no mundo que optou
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falar de forma coerente porque se decidiu pela ndo-violéncia, mas que também poderia optar —

e opta, em tempos de fake news e pods-verdades — pela violéncia.
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