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Resumo

Esse estudo apresenta a revisdo integrativa como um
método e roteiro para estudos em Bioética, aplicados para
diferentes niveis educacionais. Com o questionamento de
como a revisdo integrativa tem sido aplicada nos estudos
de Bioética, aplicou-se os descritores: revisdo and
integrativa and bioética na base de dados OSASISBR. Os
83 artigos integrados foram categorizados nos eixos:
apresentacdo, planejamento, amostragem e andlise. As
pesquisas atenderam a temas persistentes, urgentes e
contemporaneos reiterando a importancia do método na
articulacao de perspectivas multidisciplinares. Contudo, a
omissdo de explicacBes, |justificativas e referenciais
comprometem a transparéncia, reprodutibilidade, rigor,
integridade e comparacao entre pesquisas, em distintas
areas.

Palavras-chave: Metodologia; Etica; Revisdo de
integridade cientifica; Indicadores de producéo cientifica;
Lacunas de evidéncias.

Abstract

This study presents the integrative review as a method
and guide for studies in bioethics, applied to different
educational levels. With the question of how the integrative
review has been applied in Bioethics studies, the
descriptors: review and integrative and bioethics were
applied in the OSASISBR database. The 83 integrated
articles were categorized into the following axes:
presentation, planning, sampling and analysis. The
research addressed persistent, urgent and contemporary
themes, reiterating the importance of the method in the
articulation of multidisciplinary perspectives. However, the
omission of explanations, justifications and references
compromises transparency, reproducibility, rigor, integrity
and comparison between research in different areas.

Keywords: Methodology; Ethics; Scientific integrity
review; Scientific production indicators; Evidence gaps.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

Revista Brasileira da Educacao Profissional e Tecnolégica, v. 2, n. 24, e17809, 2024, p. 2 de 22
CC BY 4.0 | ISSN 2447-1801 | DOI: https:/doi.org/10.15628:rbept.2024.17809

1 INTRODUCAO

A producdo cientifica mundialmente é tomada como um indicador de
desenvolvimento, uma vez que reflete o investimento em pesquisa e inovacéao, a
gualificagdo dos recursos humanos, a geracdo de conhecimentos e a contribuicdo
para a solucdo de problemas sociais, econdmicos e ambientais. No entanto, quatro
em cada cinco paises investem menos de 1% de seu PIB na ciéncia, e 90% das
publicacdes sao originarias dos paises do G20 — maiores economias mundiais.
Mesmo assim, o relatério da Unesco (2021) apontou que entre 2014 e 2018, a
comunidade de cientistas cresceu trés vezes (13,7%) do que a populagao global
(4,6%). Isso se traduz em 8.854 milhdes de pesquisadores em nivel mundial. O
relatério também alertou para as desigualdades de género em decorréncia das
oportunidades e acesso das mulheres a pesquisa, que correspondem apenas a 30%
em nivel global.

A producdao cientifica mundial veiculada no Web of Science, analisada por
Larsen e Von Ins (2010), partiu de 35 mil artigos em 1907 para mais de 1,3 milhdo em
2007, um aumento de quase 40 vezes. No entanto, se concentra em poucos paises
ou areas do conhecimento, conduzindo a desigualdades e assimetrias globais
(UNESCO, 2021). Fendmeno este, exemplificado durante 2020 e 2021, cujo aumento
de 6,5% na producéo cientifica mundial foi predominante atrelado ao enfrentamento
da pandemia Covid-19 (Riccaboni; Verginer, 2022). A superacdo desses desafios
demanda por solucdes complexas, conhecimento interdisciplinar e informacgdes
confiaveis, com acesso oportuno e gratuito aos melhores dados, publicacdes,
informacdes e inovacao. Além disso, infraestrutura de plataformas para garantir que
informacfes e dados cheguem a todos, aproveitando o imenso potencial da ciéncia
em beneficio da sociedade. O relatério da Unesco (2021) alertou que a partir de 2020,
mais de 12.500 periodicos estao disponiveis no Diretorio de Acesso Aberto, porém,
70% das publicacdes cientificas ainda estao indisponiveis ao acesso aberto, e apenas
5 editoras comerciais sado responsaveis por mais de 50% de todos os artigos
publicados.

Na Ameérica Latina houve um movimento de referéncia desde 1967, com
esforcos para criar repositorios publicos e irrestritos que datam da fundacdo da
Biblioteca Regional de Medicina (BIREME). Este esfor¢o foi perseguido com a criacao
de bases de dados de indexacéo (Clase - desde 1975; Periddica - desde 1978) e os
repositorios regionais do Latindex (desde 1997), SciELO (desde 1998) e Redalyc
(desde 2005), oportunizando pesquisadores de todos 0s paises 0 acesso gratuito a
publicacdes e informacdes seguras (UNESCO, 2021).

O volume da producéo cientifica esta sujeito a variacdes em funcao do perfil
do pais, das praticas e padrées de publicacdo de diferentes areas e subareas do
conhecimento e de suas alteracfes ao longo do tempo (BRASIL, 2022). A qualidade
da producédo é um aspecto dificil de medir, pois envolve critérios subjetivos e variaveis
tais como: nimero de citagbes, fator de impacto ou indice H (Vilhena; Crestana, 2022).
Esses indicadores séo utilizados por diversas bases de dados e plataformas que
fornecem informacgdes sobre a producéo cientifica mundial, como a Scopus, a Web of
Science, 0 Google Scholar e o Scimago. Essas fontes permitem comparar e analisar
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os dados de diferentes paises, instituicbes, periddicos e autores. No entanto, é
importante ressaltar que esses indicadores ndo séo suficientes para avaliar a
qualidade da producédo cientifica mundial, pois ndo consideram aspectos como a
originalidade, a relevancia social, a ética e a qualidade metodoldgica dos artigos. Por
isso, € necessario utilizar outros critérios qualitativos e quantitativos para uma
avaliacdo mais abrangente e justa da producao cientifica mundial (Silva; Almeida;
Grécio, 2018).

Adicionalmente a qualidade, a pesquisa demanda por integridade cientifica
compreendida como uma prética de boa conduta baseada em valores éticos e
profissionais, como honestidade, transparéncia, respeito, imparcialidade e
responsabilidade (Russo, 2014). A integridade cientifica perpassa pelo planejamento
da pesquisa, execucdo, divulgacdo e, obviamente, os beneficios usufruidos pela
sociedade. Uma pesquisa integra € importante para garantir a qualidade e a
confiabilidade da ciéncia, bem como para prevenir e combater mas condutas, como
plagio, falsificacdo, fabricacdo e duplicacdo de dados. Ao envolver participantes
humanos e animais ndo humanos a regulacdo da integridade da pesquisa assume
uma dimensdo mais complexa, pois, além de inserir mais condicionantes para 0s
dados, demanda de condutas e comprometimento ético com os participantes da
pesquisa (Fischer et al., 2022).

A revisao de literatura pode se constituir de uma estratégia no aprimoramento
cientifico, uma vez que permite ao pesquisador conhecer o estado da arte sobre um
determinado tema, identificar lacunas de conhecimento e apontar possibilidades de
investigacdo futura. Além disso, contribuem para a divulgacdo e a sintese do
conhecimento produzido em diferentes areas e contextos, sendo fundamentais para
procedimentos de novos estudos, desenvolvimento de metodologias, teorias,
inferéncia e generalizacdes (Jackson, 1980). Segundo Mendes, Silveira e Galvao
(2019), a quantidade e complexidade dos novos conhecimentos somado a limitacéo
do tempo dos profissionais demandam por métodos de sintese.

Pesquisas cientificas que tém a literatura como seu objeto de pesquisa se
constituem em uma alternativa, tanto para gerir o montante de conhecimento disperso,
guanto para eximir pesquisas com potencial gerador de vulnerabilidades. Os tipos de
revisao de literatura se diferenciam pelo método de elaboracgéo, objetivo e grau de
rigor, sendo caracterizadas em:

e Revisao narrativa ou Estado da arte: é o tipo mais comum e adequado para a
fundamentacéo tedrica de trabalhos académicos. Nao utiliza critérios explicitos
e sistematicos para a busca e analise critica da literatura. A selecdo dos
estudos e ainterpretacdo das informacfes podem estar sujeitas a subjetividade
dos autores (Silva et al., 2022; Vasques et al., 2022; Nascimento et al., 2021,
Chazan; fortes; Camargo Junior, 2020);

¢ Revisao sistematica: é um tipo de investigacédo cientifica que testa hipoteses e
busca responder a uma pergunta de pesquisa claramente formulada. Utiliza
métodos sistematicos e explicitos para recuperar, selecionar e avaliar 0s
resultados de estudos relevantes, reunindo e sistematizando dados de estudos
primarios. E considerada a evidéncia cientifica de maior grandeza e indicada
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na tomada de decisdo na pratica clinica ou na gestédo publica (Lunardelo et al.,
2023; Teixeira et al., 2023; Radaelli et al., 2023; Moreira et al., 2019; Galvao;
Pansani; Harrad, 2015). Para fins de protocolo esse método necessita seguir
recomendacdes de um check list ou Guidelines utilizando registros como
Prospero (NIHR, 2023), Prisma que se destina ao uso em revisfes que incluem
sintese, como metanalise pareada ou outros métodos estatisticos de sintese
(Page et al., 2021); ou diretrizes como 0 Moose (Stroup et al., 2020);

e Reviséo integrativa (RI): surgiu como alternativa para revisar rigorosamente e
combinar estudos com diversas metodologias, por exemplo, delineamento
experimental e ndo experimental. Tem o potencial de promover os estudos de
revisdo em diversas areas do conhecimento, mantendo o rigor metodoldgico
das revisdes sistematicas. O método de Rl permite a combinag¢ao de dados da
literatura empirica e teorica que podem ser direcionados a definicdo de
conceitos, identificacdo de lacunas nas areas de estudos, revisao de teorias e
analise metodologica dos estudos sobre um determinado topico (Cronin;
George, 2023).

Whittemore e Knafl (2005) e Soares et al. (2014) definiram a Rl como um tipo
de revisdo de literatura complexa conduzida por metodologia normatizada com
garantia do rigor da legitimidade das evidéncias, cujo objetivo esta em diferenciar
informacdes pertinentes e irrelevantes na extracdo de dados, sendo que 0s critérios
aplicados aumentam o rigor. Segundo Cronin e George (2023), a Rl empresta
técnicas de outros veiculos: da revisao sistematica reune e avalia estudos; da revisdo
narrativa descreve o proposito da pesquisa; da meta-analise avalia conclusfes; e da
teoria determina implicacdes. Ressalva-se a existéncia de novas propostas de
pesquisa de sintese como revisdo de estudos ou métodos mistos, revisdo de escopo
ou scoping review, revisao critica, revisdo do estado (Whittemore, 2007; Mendes;
Silveira; Galvao, 2019).

Uma RI bem conduzida pode trazer varios beneficios para a pesquisa e
prética tais como:

a) Busca, avaliacdo critica e sintese das evidéncias disponiveis do tema
investigado;

b) O estado atual ou o historico de conhecimento do tema investigado, facilitando
a identificacdo de lacunas e a formulacdo de novas questfes de pesquisa,

c) Contribui para a implementacdo de intervencdes efetivas na assisténcia a
salude e na reducdo de custos; possibilita a inclusdo de métodos diversos,
como estudos qualitativos, quantitativos ou mistos, ampliando o escopo e a
abrangéncia da revisao;

d) Favorece a divulgacéo e a sintese do conhecimento cientifico produzido em
diferentes areas e contextos (Cronin; George, 2023).

Por outro lado, uma RI malconduzida pode trazer limitagdes tais como:
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a) Geracdo de viés de selecao, caso os critérios de inclusdo/exclusdo nao forem
bem definidos e aplicados; comprometimento da validade e a confiabilidade
dos resultados, caso a avaliagdo da qualidade dos estudos néo for realizada
adequadamente;

b) Pode dificultar a comparacao e a sintese dos dados, caso os estudos incluidos
apresentarem grande heterogeneidade metodoldgica ou de resultados;

c) Pode limitar a generalizac&o e a aplicabilidade das evidéncias, caso os estudos
incluidos nao forem representativos da populacdo ou do contexto de interesse
(Cronin; George, 2023).

A RI deve apresentar, segundo Soares et al. (2014), cinco atributos
desejaveis:

a) Grupo de revisores;

b) Clareza e consisténcia na determinacao da qualidade do estudo e no uso de
definicdes para especificar o nivel de evidéncia;

c) Estrutura conceitual,

d) Uso de tabelas com informacgdes consistentes e criticas quanto a aplicabilidade
dos resultados;

e) Uso de tabelas ou outros elementos graficos para demostrar a comunicagao
referencial tedrico.

Contudo, também apresentam seis atributos indesejaveis:

a) Conclusdes prematuras;

b) Falta de foco consistente na for¢a da evidéncia;

c) Se eximir de apresentar implicacdes para a pratica;

d) Na&o usar tabelas para apresentar a sintese de dados extraidos de cada estudo;
e) Inconsisténcia na organizacao dos resultados; e

f) Repeticdo de dados em mais de uma secao da revisao.

A aplicacdo da RI foi amplamente estudada na enfermagem, sendo
constatada a importancia para o aprimoramento das orientacdes visando a
manutencdo do rigor em todas suas etapas (Whittemore; Knafl, 2005; Whittemore,
2007; Pompeo; Rossi; Galvao, 2009; Sousa et al., 2017; Cecilio; Oliveira, 2017; Hopia;
Latvala; liimatainen, 2016). A orientacdo da RI encontra respaldo nos pressupostos
bioéticos ao ter como desafio a interpretacdo de pesquisas conduzidas em diferentes
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areas com linguagens, conceitos e metodologias proprias, além de se propor da voz
a todas essas areas (Cronin; George, 2023).

A producéo cientifica em Bioética tem ocorrido em ascenséo desde a década
de 1990 no Brasil abrangendo uma diversidade de temas (Pizzani; Silva; Hossne,
2010) demandando por estudos de sintese que conflua pesquisas nos conflitos
acolhidos pelas suas pautas. Logo, a presente pesquisa tem como pergunta
norteadora: Como a RI tem sido aplicada nos estudos de Bioética no Brasil? Tendo
como hipoétese, que arecente utilizacdo da técnica na a&rea demanda por normalizacéo
de seus procedimentos, a fim de garantir a qualidade da RI. Assim, o objetivo do
presente estudo foi analisar como a Rl tem sido utilizada nas pesquisas em Bioética,
bem como apresentar um desenho sobre o percurso metodologico possivel para
compreender o cenario ja publicado e pesquisado. Desta forma, demonstrar como
uma RI pode ampliar o foco do estudo e a compreenséo do pesquisador, por quais
percursos sua pesquisa pode fluir, da melhor forma, com as fragilidades e
potencialidades para sua trajetoria cientifica no ensino profissional e técnico.

2 PERCURSO METODOLOGICO

Este estudo consiste em uma pesquisa quantitativa, que foi conduzida por
meio de uma RI seguindo os critérios apresentados por Jackson (1980), Whittemore
e Knafl (2005), Whittemore (2007) e, Cronin e George (2023).

a) Elaboracao da pergunta norteadora: partiu-se da premissa que a Rl pode se
constituir de uma metodologia efetiva nos estudos de Bioética, tendo em vista
sua natureza multidisciplinar, que congrega argumentos, valores e
necessidades de diferentes atores. Assim, acredita-se que a caracterizacao
multidimensional da questéo estudada agrega valor técnico e ético a pesquisa,
especialmente antecedente a intervengbes praticas. Como resultado da
reflexdo a pergunta norteadora deste estudo foi: Como a RI tem sido aplicada
nos estudos de Bioética no Brasil?

b) Amostragem: o recorte da pesquisa para o cenario brasileiro € balizado nas
caracteristicas da Bioética que agrega a Bioética social e ambiental a Bioética
clinica (Fischer et al., 2022). Em decorréncia dessa perspectiva foi selecionada
a base de dados do OSASISBR (https://oasisbr.ibict.br/vufind/), um portal
brasileiro de acesso aberto a informacdo cientifica recomendado pela
Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, um érgéo do
Ministério da Educacao do Brasil (CAPES). A base é classificada como um
mecanismo de busca multidisciplinar que permite o acesso gratuito a producao
cientifica de autores vinculados a Universidades e Institutos de pesquisa
brasileiros. O descritor utilizado no acesso da amostra da pesquisa foi “revisao
integrativa” condicionado ao termo “bioética” (chave: revisdo and integrativa
and bioética) no idioma portugués. Os termos nao foram validados pelo
Descritor em Ciéncias da Saude (DeCS), como tradicionalmente utilizado, pois
considerando a area da pesquisa como limitrofe entre as ciéncias biomédicas
e humanas, esse procedimento poderia ser um gerador de viés. A base foi
acessada no dia 19 de abril de 2023, sem limitacdo do periodo da pesquisa,
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aplicando-se os filtros: artigos em portugués e inglés, contudo com a pesquisa
vinculada ao Brasil.

c) Coleta de dados: como critério de elegibilidade o contetudo sugerido pelo
motor de busca que ndo estivesse disponivel para acesso completo, 0s
repetidos, de outras fontes que ndo artigos cientificos (livros, resumos ou
ensaios) e pesquisas realizadas em outro pais que ndo o Brasil, foram
excluidos da amostra. Na primeira etapa, os dados foram categorizados
conforme o tipo de revisdo de literatura aplicado, logo foram excluidas as
pesquisas envolvendo revisdo narrativa e sistematica e aquelas que embora
aplicassem a RI ndo desenvolveram interface com a Bioética. Das 215
sugestdes iniciais, apds a aplicacdo dos critérios de elegibilidade pesquisas
brasileiras, que abordassem como metodologia a revisdo integrativa e
apresentassem interface com a Bioética, foram integrados ao estudo 83 artigos
(Figura 1). Foi construido um instrumento para coleta de dados
especificamente para essa pesquisa contendo as categorias: referencial tedrico
adotado, ano da publicagéo; se consta o termo “revisao integrativa” no titulo,
os descritores, as bases, periodo da amostragem, presenca de pergunta
norteadora, presenca de hipoteses, presenca de critérios inclusdo/excluséo,
analise dos dados, construcao de subcategorias, se adotou a coleta por mais
de um pesquisador, se utilizou fluxograma, quantos artigos foram incluidos na
amostra e se todos foram apresentados no texto. Os dados coletados foram
validados por duas pesquisadoras.

Figura 1: Fluxograma do percurso metodoldgico da revisao integrativa

Como a Revisdo integrativa tem sido aplicada nos estudos
de Bioética no Brasil?

i
s Chave!:
Revisdao+Integrativa+Bioética

‘N=114 sugestdes de busca ‘w Repetidos =7
N3o é artigo= 4

d Inacessivel=1

‘N=102 artigos analise inicial ‘
Ny
N&o é Revisdo
Integrativa =18
+7"| Nso é bioetica= 1

‘N:83 artigos andlise final ‘

Fonte: as autoras, 2024.

d) Andlise critica dos estudos incluidos: a qualidade metodoldgica, a validade
e a confiabilidade dos estudos, bem como a identificacdo dos pontos fortes e
fracos, as semelhancas e as diferencas entre eles se deu a partir da andlise de
contetdo, sendo aplicadas as etapas de analise semantica propostas por
Bardin (2011): a) pré-andlise: exploracdo do material, tratamento dos
resultados e definicdo das categorias; b) exploragdo do material: visualizacao
dos dados, identificagdo dos elementos e sua categorizagéo; c) classificacao
dos dados: em categorias pré-estabelecidas ou criadas durante a analise; d)


https://doi.org/10.15628;rbept.2024.17809
https://projetoacademico.com.br/revisao-integrativa/
https://projetoacademico.com.br/revisao-integrativa/
https://projetoacademico.com.br/revisao-integrativa/

Revista Brasileira da Educacao Profissional e Tecnoldgica, v. 2, n. 24, e17809, 2024, p. 8 de 22
CC BY 4.0 | ISSN 2447-1801 | DOI: hitps://doi.org/10.15628;rbept.2024.17809

interpretacdo dos resultados: relacionar as categorias identificadas com o
objetivo da pesquisa.

Devido a natureza quantitativa desta pesquisa, os dados foram analisados
estatisticamente, sendo os valores obtidos em cada subcategoria comparados entre
si utilizando o teste do qui-quadrado, considerando como hipotese nula a
homogeneidade da amostra a um erro de 5% e grau de confianca de 95%. De igual
maneira, seguindo as orientacdes de Jackson (1980), que sugere a apresentacéo
explicita da literatura incluida para amostras com menos de 40 resultados, os artigos
incluidos foram destacados na lista de referéncia. A fim de caracterizar as pesquisas
as palavras chaves da pesquisa divulgada pela base foram representadas em uma
nuvem de palavras usando o aplicativo WordArt® e analisadas estatisticamente pelo
aplicativo do grupo de linguistica Insite®.

e) Discusséo dos resultados: os resultados foram sintetizados e comparados
0s principais achados dos estudos, relacionando-os com propostas de
construcdo de revisao integrativa de Jackson (1980), Whittemore e Knafl
(2005), Whittemore (2007), Hopia, Latvala e Liimatainen (2016), e Cronin e
George (2023), considerando quatro eixos determinados a posteriori a
categorizacao: apresentacao, planejamento, amostragem e analise.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 APRESENTACAO

Os 83 artigos analisados para essa pesquisa foram veiculados
predominantemente entre a década de 2010 e de 2020 (Figura 2). A recente
concentracdo de pesquisas de Rl demostra o atual momento da Bioética que
demanda por novas metodologias para subsidiar intervencdes praticas alinhada com
a educacédo profissional e tecnoldgica. A articulacdo da educacao profissional e
tecnolégica (EPT) com a Rl em bioética promove uma formacgdo critica e ética,
essencial em areas como saude, tecnologia e biotecnologia. Concomitantemente,
permite a analise abrangente dilemas éticos complexos, integrando diferentes estudos
para fundamentar decisbes responsaveis. Essa pratica contribui para o
desenvolvimento de profissionais mais conscientes, capacitados a refletir sobre os
impactos éticos das tecnologias e praticas em suas areas de atuacao, equilibrando o
avanco técnico com a responsabilidade social e moral (Fischer et al., 2017).
Acrescenta-se a diversidade de palavras-chaves identificadas, o nimero crescente de
publicacdes da Bioética e a amplitude de temas envolvidos em conflitos éticos nas
dimensdes médica, social e ambiental (Pizzani; Silva; Hossne, 2010; Fischer et al.,
2017) que demandam por uma organizagdo e sistematizagcdo dos achados de
diferentes areas. A avaliagdo das palavras-chaves, associadas as pesquisas,
demonstrou prevalecimento de termos como cuidados paliativos, saude publica,
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enfermagem e Covid (Figura 2). Esses resultados demostram que para Bioética a RI
oportuniza agregar importantes reflexdes sobre temas ainda persistentes, urgentes e
contemporaneos. Desafios esses postos, que necessitam de reflexdes sob a otica de
todos os atores envolvidos, redefinindo um montante de informacdes de forma clara,
reflexiva ou resolutiva com solucdes possiveis para a sociedade, a partir de
informacdes ja publicadas.

Segundo Crossetti (2012), uma Rl bem conduzida deve apresentar as lacunas
e as potencialidades da éarea com criatividade, replicacdo, clareza e rigor
guestionando o que é conhecido; a qualidade do que foi produzido; o que deve ser
coletado e qual o proximo passo para inovagdo. Os pressupostos bhioéticos acolhem
a RI, uma vez que é inerente a habilidade de identificacdo de lacunas e
vulnerabilidades, além de servir de ponte subsidiando o didlogo e comunicacgao entre
areas distintas (Fischer et al., 2017). Doravante ao contexto da inovacao, permite a
consolidacéo do legado ético de enfrentamento de situacdes emergenciais e de crise,
subsidiando condutas preventivas, protetivas, prudentes, precativas e perseverantes
em vias de um futuro planetario factivel (Rosaneli et al., 2021).

Nesta pesquisa foi registrada uma mesma propor¢cao de artigos que se
referiram ou ndo ao método no titulo. Vale considerar que ndo € uma obrigatoriedade
constar o método no titulo, uma vez que nao foi recomendado por nenhuma das fontes
consultadas. Contudo, deve-se considerar que potencializa o acesso a informacao por
meio de uma base de dados, uma vez que rastreia a informacéo atraves de algoritmos
presentes no titulo e resumo, as palavras chaves elencadas. Desta forma, constar a
informacé&o de que se trata de uma RI, além de transparéncia pode favorecer o acesso
e compreensao do texto a ser selecionado.
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Figura 2: Fluxograma com os achados da revisao integrativa.
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Fonte: as autoras, 2024.

3.2 PLANEJAMENTO

Conforme roteiro proposto de analise nesse estudo no eixo Planejamento, os
artigos cientificos analisados usaram como referéncia ao método de RI
preferencialmente duas referéncias: Souza, Silva e Carvalho (2010) e Mendes,
Silveira e Galvao (2019), embora tenham sido identificados outras 17 referéncias,
ressalta-se que 20% das pesquisas ndo indicaram nenhum referencial teorico
balizador do percurso metodoldgico. Seguir um roteiro previamente definido como
caminho para desenho da pesquisa torna-se fundamental para obter um resultado
seguro e possivel de replicacédo, contudo reitera-se que a maioria dessas referéncias
séo oriundas da aplicacdo para estudos conduzidos na area da Enfermagem, o que
demanda por uma reflexdo da adequacéao irrestrita para ciéncias limitrofes como a
Bioética.
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As etapas da RI geralmente sé&o referidas como cinco: identificacdo do tema;
amostragem; coleta; analise e interpretacdo dos dados (Whittemore; Knafl, 2005;
Whittemore, 2007), sendo que alguns autores incluem também a fase de discussao
(Sousa et al., 2017). Importante atentar que o embasamento da metodologia em
fontes secundarias, pode trazer algumas limitacdes no processo, caso o0 pesquisador
desconheca a concepcdo completa do método. Bem como as adaptacbes para
especificidade de cada area, como se percebe no caso da enfermagem que busca
atender a necessidade de pesquisas baseadas em evidéncia (Soares et al., 2014).
Cecilio e Oliveira (2017) e Hopia, Latvala e Liimatainen (2016), avaliaram o0s
procedimentos utilizados em diferentes pesquisas de enfermagem constatando
discordancias nas definicdbes e sistematizacdo resultado de uma diversidade de
terminologia, no uso de instrumentos e protocolos para coleta de dados e
amostragem. Segundo Cecilio e Oliveira (2017), a confusao entre os elementos que
devem configurar em cada etapa, compromete, inclusive a avaliacdo da qualidade da
propria RIl. J& Hopia, Latvala e Liimatainen (2016) encontraram que embora a
apresentacao do problema tenha sido bem descrita, a busca da literatura, a avaliagéo
dos dados e as analises foram mal formuladas em boa parte dos estudos avaliados.
Divergéncias estas, identificadas nas pesquisas conduzidas na Bioética. Hopia,
Latvala e Liimatainen (2016) alertaram para necessidade de utilizacdo de uma base
sélida para o desenvolvimento de praticas baseadas em evidéncias.

A pergunta norteadora é a balizadora de qualquer pesquisa cientifica,
contudo, embora a maioria das pesquisas analisadas tenham deixado claro a pergunta
no inicio da pesquisa, foi registrada uma pesquisa em que a pergunta estava no final,
enquanto 36% nao deixaram acessivel questdo de investigacdo. Segundo Jackson
(1980), pode-se partir de questdes amplas, restritas ou especificas, sendo que as
duas primeiras buscam por respostas provisorias e verificagcdo. No caso de questbes
especificas, deve-se testar hipoteses a respeito do fendmeno e/ou do método de
estudo. Hopia, Latvala e Liimatainen (2016) constataram que 70% das pesquisas de
enfermagem nao definiam bem suas perguntas, embora se atentassem as variaveis
de interesse corroborando os achados desta pesquisa. Esse procedimento pode ser
considerado uma fragilidade da RI, pois uma vez que a pergunta € o ponto central na
busca de resultados, sem ela, o estudo fica desprotegido da regulacédo de viés e a
mercé da subijetividade do pesquisador. O problema de pesquisa posto na pergunta
norteadora € quem delineara o tema, e quem articulara a teoria existente ao campo
de investigacdo ainda necessario. A elaboracdo da pergunta € essencial para
integridade da pesquisa, pois condicionara as etapas sequentes (Pompeo; Rossi;
Galvao, 2009). Nos estudos de RI na area da enfermagem séo aplicadas ferramentas
para subsidiar a elaboracdo da pergunta como a PICO (P = pessoal/problema; | =
intervencédo; C = comparacédo; O = outputs/resultados) (Sousa et al., 2017).

Neste estudo, 94% das pesquisas nao atrelaram a Rl a um teste de hipéteses.
Embora formulacédo de hipoteses seja importante em questdes especificas (Jackson,
1980), e se constitua de um elemento chave para a pesquisa sistematica, ndo compde
0s elementos necessarios para uma RI. Ainda assim, o teste de hipbteses tem o
potencial de nortear o percurso metodoldgico e apresentar vinculo direto com o0s
objetivos da pesquisa. Hopia, Latvala e Liimatainen (2016) se impressionaram com a
diversidade de verbos que foram utilizados nas pesquisas de enfermagem para
delimitar os propositos da pesquisa, interpretando com a possibilidade de ampliacao
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dos conceitos e ilustracdo da amplitude das variaveis que podem ser abordadas em
uma RI.

3.3 AMOSTRAGEM

Para a busca nas bases de dados, quase a totalidade das pesquisas
analisadas, usou bancos de dados eletronicos, as quais segundo Sousa et al. (2017)
permitird delimitar os artigos, indexacéo, viabilidade do acesso e custos, além de
prover uma validade interna. No entanto, Pompeo, Rossi e Galvéao, (2009) e Sousa et
al. (2017) recomendaram a ampliagéo da coleta de dados em outras fontes tais como
as referéncias das pesquisas primarias e banco de literatura cinza, ou seja, aquelas
destituidas de fator de impacto (Mendes; Silveira; Galvao, 2019). As bases de dados
mais referidas nos estudos foram a SciELO, Lilacs, BVS e Pubmed, contudo foram
registradas outras 19 bases, cuja escolha néo foi justificada. Reitera-se que a escolha
nao deve ser por conveniéncia, mas refletir a estratégia para responder pergunta de
forma mais eficaz e segura considerando a possibilidade de ocorréncia de pesquisas
com o tema nas ciéncias humanas, sociais, sociais aplicadas, saude, biologicas entre
outras. Hopia, Latvala e Liimatainen (2016) constataram que 30% das pesquisas
analisadas so0 utilizaram uma estratégia de busca dando pouca atencao a relevancia
da escolha de um banco de dados considerando suas limitagdes, operacionalizacao
e base de indexacédo. Embora Sousa et al. (2017) tenham elencado como as principais
bases da saude a Medline, BVS, Cochlane Library e Pubmed, recomendaram o uso
de pelo menos duas bases.

O uso dos descritores € uma etapa determinante no acesso as fontes
primarias e segundo Mendes, Silveira e Galvao (2019), ndo devem ser tomados como
sinbnimos de palavras-chave. Enquanto as palavras-chaves séo aleatérias e
extraidas do texto, os descritores sdo controlados, estruturados, organizados e devem
viabilizar o acesso. Devido a intencdo de reunir pesquisas de diferentes areas é
recomendavel o uso de sinbnimos que podem ser acessados em ferramentas
especificas como a DeCS. A maioria das pesquisas usaram descritores apenas em
portugués ou em portugués e inglés, predominantemente, ndo usando uma referéncia
na escolha dos descritores como DeCS. Segundo Sousa et al. (2017) esses recursos
constituem em uma ferramenta para validacdo dos termos de busca, contudo é
importante se ater a qual area estao vinculados.

Com o aperfeicoamento de ferramentas de inteligéncia artificial, as barreiras
da acessibilidade dos idiomas tendem a diminuir, sendo possivel em uma ferramenta
rastrear o descritor em quatro idiomas (portugués, inglés, espanhol e francés).

O numero médio de descritores utilizados nas pesquisas analisadas foi de
cinco, contudo variou de 2 até 27. Essa é uma questdo importante que deve ser
discutida, pois € uma férmula algoritmica cujo buscador trara respostas a pergunta
desenhada. Este momento se constitui de uma fase da pesquisa por vezes frustrante
e limitrofe na tomada de decisdo que definird o rumo do estudo. A combinacéo de
descritores, para quem ndo tem habilidades no idioma, ou no termo usual da sua
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busca, encontrard um conjunto de resultados em artigos, teses, dissertacoes,
relatérios e afins, que podem dificultar a andlise.

Por vezes, sdo muitos, por vezes, nenhum resultado. Logo, para se obter uma
base consistente para andlise sao necessarios pilotos utilizando varias combinacdes
de termos. Ressalta-se que demonstrar o percurso na metodologia é fundamental
para a definicdo e validacéo do estudo. Segundo Jackson (1980) e Mendes, Silveira
e Galvéao (2019), a pesquisa deve ser extensa o suficiente para garantir a recuperacao
de fontes primarias relevantes e necessérias para responder a pergunta norteadora,
pois a priori ndo ha como verificar se o conjunto € representativo. Hopia, Latvala e
Liimatainen (2016) reiteraram que a diversidade do quadro de amostragem € a marca
da RI.

Contudo, é necessario um equilibrio entre abrangéncia e relevancia, por isso
Mendes, Silveira e Galvao (2019), orientaram a utilizar uma variedade de termos e
evitar restringir o pais, data e idioma, a fim de prevenir perdas de potenciais estudos
relevantes. Hopia, Latvala e Liimatainen (2016) alertaram que a complexidade do uso
de diferentes fontes de literatura pode potencializar o viés e comprometer o rigor
devido as diversidades metodoldgicas resultando em avaliacbes e analises
superficiais e incoerentes. Contudo, a RI tem o potencial de capturar a complexidade
de varias perspectivas e de fenbmenos emergentes.

Apbs o retorno das sugestdes das bases acessadas, para Jackson (1980) o
ideal é incluir todos resultados. Porém caso a amostra seja muito grande uma selecéo
aleatoria pode se constituir de uma alternativa, trazendo como vantagem a
possibilidade de estimar uma probabilidade de extrair uma amostra nao
representativa. Contudo, se houver outros critérios, 0s mesmos devem ser expostos
e discutidos explicitamente. Crossetti (2012), além da concordancia em utilizar a
relacdo de todos os artigos completos, sugeriu 0 emprego da saturacdo dos dados
como estratégia para limitar a amostragem, considerando a repeticdo de autores e no
padrao dos dados.

A maioria dos artigos analisados coletaram a amostra sem delimitacdo de
data, porém ao longo de um periodo definido. Pompeo, Rossi e Galvao (2009) e Sousa
et al. (2017) recomendaram, que caso se intencione limitar a data das publicacdes,
gue seja de no minimo dos ultimos cinco anos. Quanto ao momento de coleta dos
dados, deve-se considerar a fluidez do sistema e a divergéncia dos resultados, logo
para transparéncia e reprodutibilidade, sugere-se uma a coleta Unica e o registro da
data exata. Hopia, Latvala e Liimatainen (2016) apresentam como proposta realizar
uma pesquisa complementar antes de submeter o artigo para publicacdo para atestar
gue nao houve nenhuma publicacdo mais recente.

A selecédo das fontes primarias € um indicador critico para avaliar o poder da
generalizacdo e da confiabilidade da RI, sendo a omissdo dos processos a principal
ameaca da validade da Rl (Pompeo; Rossi; Galvao, 2009). Para Whittemore (2007)
nao existe um tamanho determinado para amostra e sua variacao esta diretamente
relacionada ao propoésito, estrutura e quantidade de dados extraidos. No entanto,
amostras pequenas podem apresentar dados menos robustos e generalizaveis,
enquanto amostras muito grandes podem trazer uma variagdo consideravel nos
achados dificultando a analise e a sintese. Grandes amostragens podem ser
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reduzidas delimitando os critérios de exclusdo/inclusdo por meio de tabelas, graficos
e matrizes. Jackson (1980) orientou cautela em retirar da amostra pesquisas
influenciadas por inadequacdes metodoldgicas, pois em esséncia todas as pesquisas
terdo vieses, assim resultard um ou dois artigos o que podera comprometer a RI.

Logo, € mais importante relacionar a inadequacado como parte do resultado.
No entanto Jackson (1980) e Whittemore (2007) reiteraram que qualquer deciséo de
amostragem deve ser metodologicamente justificada e explicitada. Mendes, Silveira e
Galvéao (2019), apresentaram uma proposta de utilizar o EndNote® como gerenciador
de referéncias para auxiliar na construcdo de banco dados prometendo exiguidade,
transparéncia e reprodutibilidade, e consequentemente, o rigor cientifico. Os autores
citaram outros gerenciadores como o Mendeley® e o Zotero®, pontuando suas
funcionalidades em localizar artigos duplicados, identificar idiomas, relacionar com
periodo, criar grupos de acordo com critérios especificos, além obviamente de prover
a citacao que devera constar na publicacéo.

Apos a coleta dos dados na base, e a sele¢cao dos estudos que irdo compor a
RI, a maioria das pesquisas nao demostraram preocupacdo em validar a coleta de
dados com mais de um pesquisador. Contudo, Jackson (1980), Whittemore (2007),
Sousa et al. (2017), Hopia, Latvala e Liimatainen (2016) e Mendes, Silveira e Galvao
(2008), alertaram para necessidade de pelo menos dois pesquisadores amostrando
os dados independentemente e montando o quadro da RI por consenso ou calculo de
concordancia.

3.4 ANALISE, SINTESE E APRESENTACAO DOS RESULTADOS

A maioria significativa das pesquisas analisadas ndo demostraram usar um
método especifico de analise dos dados, os quais igualmente devem estar associados
a melhor forma de responder a pergunta e qualificar os resultados. Segundo Sousa et
al. (2017), deve-se seguir a sequéncia de analise do titulo, resumo e texto eliminando
em cada etapa os artigos que ndo sao habeis em responder a pergunta da pesquisa.
Enquanto Pompeo, Rossi e Galvao (2009), orientaram que o0s instrumentos de
extracdo devem contemplar os itens béasicos como identificacdo do estudo,
introducdo, objetivos, métodos, resultados e conclusdo. Na amostra da presente
pesquisa também ndo foram apresentados claramente os processos utilizados na
geracao das categorias finais, que de fato irdo prover a inovacao a partir de dados ja
coletados. Contudo, os artigos analisados apresentaram uma variedade de
estratégias reiterando o apontamento de Hopia, Latvala e Liimatainen (2016) que a Rl
€ a Unica abordagem que permite agregar de diversas metodologias dentro do
processo. Contudo em sua investigacdo nenhuma das pesquisas analisadas
apresentou uma estratégia de avaliacdo. Sousa et al. (2017) alertaram que a reducao
dos dados deve prever um sistema e classificagcdo geral submetido por um
gerenciador de diferentes métodos que promova a criagcado de subgrupos de acordo
com o proposito estabelecido. As subcategorias sdo facilitadoras da andlise sendo
gue a extracdo pode se dar por meio de instrumentos para simplificar, resumir ou
organizar os dados de modo que possam ser comparaveis entre os estudos
analisados.
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Whittemore (2007) ressaltou a importancia do feedback de outras pessoas
para manter a honestidade e diminuir a subjetividade durante a analise dos dados.
Complementarmente, Jackson (1980) frisou a necessidade de relatar como
representou as variaveis independentes.

A apresentacdo dos resultados de uma RI pode ser em formato de
fluxograma, tabelas ou em texto, embora os artigos analisados nédo tenham usado
significativamente o fluxograma para ilustrar o percurso metodoldgico, se
preocuparam em apresentar todos os artigos amostrados. Cronin e George (2023)
consideraram as tabelas e figuras ferramentas importares para a integragao, pois
direcionam os autores a pensarem na relacao entre as areas de estudo. Processo
esse especialmente importante quando diferentes comunidades tratam em paralelo e
a pesquisa podera ser melhorada com a sintese dos achados por meio de uma
representacao equilibrada. Entendendo que a literatura é seu objeto de pesquisa,
como resultado, deve ser demonstrada a busca total e a selecdo da amostra para o
estudo especifico, com critérios claros de incluséo e exclusdo. Hopia, Latvala e
Liimatainen (2016) constataram que apenas 20% dos artigos analisados
apresentavam fluxograma retirando a recomendacéo de Whittemore e Knafl (2005)
guanto a importancia de bons diagramas. Assim como, apontaram para necessidade
de comparar a qualidade das fontes primarias usando de tabelas com a listagem de
todos os artigos. Whittemore (2007) pontuou que essas condutas atestam a
transparéncia no processo de apresentacao dos resultados.

A RI intrinsecamente é utilizada para analises qualitativas, o que se
personaliza, no baixo nimero de referéncias incluidas nas analises, contudo, esta
pesquisa demostrou que também podem ser utilizadas em estudos quantitativos como
observado em pesquisas que incluiram até 188 artigos. Mendes, Silveira e Galvao
(2008) reiteraram que a analise deve ser critica e imparcial visando explicar resultados
discrepantes. Caso seja possivel, o uso de analises estatisticas pode contribuir para
validar a identificacédo de fatores condicionantes das variaveis estudadas.

Todos os artigos ou textos que fizeram parte da amostra do estudo devem
compor a discussao do texto. Ao se coletar informacgfes dos artigos, tendo em vista
gue os critérios de exclusdo/incluséo que ja foram rastreados, aqueles que respondem
a pergunta norteadora deve aparecer na interpretacdo dos achados. Desta forma, seja
um numero pequeno ou grande de textos selecionados e incluidos como parte da
pesquisa, todos precisam contribuir com o resultado (Whittemore, 2007). Para
Jackson (1980), quando forem menos do que 40 pesquisas incluidas devem ser
apresentadas uma tabela com as caracteristicas dos estudos, incluindo os
descartados, para facilitar a compreensao, tal como apresentado por Fischer e Santos
(2018). Jackson (1980) alertou cautela ao se fazer uma inferéncia no texto
referenciando-se a muitos autores simultaneamente, pois nesta forma de
apresentacdo estd implicando consenso e correndo o0 risco de generalizacdes
justapostas. A forma de apresentacdo desses resultados, categorizados ou nao,
subdivididos em itens ou nao, precisa facilitar ao leitor com raciocinio légico de
compreender e interpretar as informacdes ali postas. Todo artigo quer e precisa ser
lido e compreendido, uma vez que faz parte do avanco da ciéncia 0 acesso e
compreensao das informacbes de forma clara. Segundo Sousa et al. (2017), a
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interpretacéo deve apresentar as lacunas das pesquisas e promover sugestoes para
desenvolvimento da area.

As consideractes finais do texto devem responder a pergunta norteadora,
considerando que os achados ampliaram o foco do que j& estava publicado. Contudo,
reorganizado e sistematizado a fim de, apontar fragilidades e potencialidades, para a
trajetdria cientifica sobre determinado tema. E necessario no relato final retomar o
processo de busca e conduzir o leitor a julgar a abrangéncia e representatividade das
fontes primarias, a fim que ndo haja duplicacdo de pesquisas. Ainda segundo a andlise
de Jackson (1980) poucos estudos relatam uma nova teoria, confirma ou refutam
antigas, bem como se eximem de fornecer sugestdes para aprimorar o conhecimento
e novas abordagens. Para o autor essa omissao € desnecessaria e prejudicial. Ha
uma necessidade dos pesquisadores que usam a Rl considerem o mérito das ideias,
a exposicao dos problemas e a tentativa de novas abordagens.

Whittemore (2007) reiterou a necessidade de transparéncia ao apontar as
limitacbes da Rl e as ameacas a realidade que podem prejudicar os resultados.
Contudo, deve mostrar o esforgo interpretativo para minimizar os vieses e demostrar
o potencial da Rl em angariar conclusdes precisas. O autor apontou que vieses e erros
sdo plausiveis de ocorrem em qualquer fase do processo, pois sdo necessarias
inimeras decisbes e metodoldgicas e julgamentos analiticos. Jackson (1980) e
Pompeo, Rossi e Galvao (2009) consideraram a avaliacdo dos dados uma atividade
complexa que demanda por tempo e conhecimento cuja autenticidade reflete a
gualidade metodoldgica, a importancia das informacdes e a reprodutibilidade.

Segundo Jackson (1980), o pesquisador deve estar atento a possibilidade de
erros na amostragem, na metodologia de codificacdo e nos diferentes fendmenos e
considerar uma margem de erro esperada de 5%. Para tal, recomendando a aplicacéo
de testes rigorosos de hipoteses. Para Jackson (1980) e Pompeo, Rossi e Galvao
(2009), a qualidade da pesquisa € essencial para integridade cientifica da RI, sendo
gue Jackson (1980), atestou que embora os editores e avaliadores de artigos
cientificos tenham referido ao uso de algumas diretrizes para avaliar a qualidade de
uma RI, normalmente confiam na credibilidade dos pesquisadores. Reforcando assim,
o comprometimento do pesquisador na idoneidade e integridade dos dados
publicados.

Abaixo uma proposta de roteiro para seguir um fluxo de atividades a ser
executado para uma RI fluida e com qualidade metodoldgica (Figura 3).
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Figura 3: Proposta de Checklist de Revisao Integrativa.

1° Passo

Pergunta norteadora - identificou a pergunta norteadora de forma
clara? Sua pergunta sera ampla, restrita ou especifica? Elaborou as
hipoteses? Escolheu um bom referencial teérico para balizar sua RI?

2° Passo

Busca e Selecdo de Pesquisas Primarias - Escolheu a(s) base (s)
de dados? Realizou pilotos para escolha dos descritores?
Formulou uma estratégia abrangente, criteriosa e reprodutivel
para selecao dos artigos (critérios inclusao/exclusao)?

3° Passo

-

C h ec k l l st Extragao dos dados - Elaborou um instrumento de coleta,
autenticidade, qualidade metodolégica, rigor e
representatividade? Fundamentou a formacao de

Reviséo subcategorias?

- 4° Passo

Integrativa A Critica” clecionanTon TR
para reducao e comparacao dos resultados? Representou
os resultados em tabelas, fluxogramas ou graficos?

5° Passo

Sintese dos resultados - discutiu os resultados - identificando
lacunas? Tomou uma posi¢ao? Realizou recomendacées?
Apresentou as limitagées? Descreveu implicacoes praticas,
politicas e cientificas? Usou recursos visuais?

6° Passo

Apresentacao da Revisao - Apresentou nova teoria? Confirmou ou
refutou antigas? Sugeriu novas intervengdes ou aprimoramento? Sua
posicao é perspicaz?

Fonte: as autoras, 2024.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Os dados obtidos no recorte proporcionados por essa RI permitiram
caracterizar o estado atual da utilizacdo do método de sintese da RI nos estudos
conduzidos na Bioética. Os resultados atestaram a hipdtese da pesquisa,
demonstrando que o uso da metodologia é recente na Bioética, e diante da falta de
padronizacdo das pesquisas analisadas, se demanda por normatizacbes dos
procedimentos. Embora a amplitude da RI ainda esteja sendo incorporada por
pesquisadores da Bioética, sua necessidade é reiterada no aumento expressivo de
pesquisas da area e da necessidade de sintese e analise de pesquisas conduzidas
outras areas do conhecimento. O acolhimento do método pela Bioética conflui com os
achados desta pesquisa que demostram que ainda sdo necessarias orientacdes
metodoldgicas que visem a integridade cientifica das pesquisas. Realizar uma
pesquisa de sintese ndo tem um valor diferente de uma pesquisa de campo ou de
bancada, pois demanda o mesmo comprometimento na coleta, analise e veiculacao
dos dados. Além de agregar a possibilidade de contribuir com outras pesquisas ao
fornecer uma analise critica de pesquisas correlatas dispersas e, ainda, diminuir a
exposicdo de participantes humanos e animais a participacdes excessivas em
pesquisas duplicativas e sobrepostas.

As 83 pesquisas de Rl em Bioética analisadas no presente estudo atenderam
a temas persistentes, urgentes e contemporaneos reiterando a importancia desta
abordagem metodoldgica para articular perspectivas multidisciplinares. Contudo a
omissdo de explicacdes, justificativas e referenciais no planejamento da pesquisa,
formulacdo da pergunta e de hipoteses, de estratégias de busca, selecdo e andlise
dos dados e relato preciso de todos os critérios e decisdes quanto ao percurso
metodolégico percorrido, comprometem a transparéncia, reprodutibilidade, rigor,
integridade e comparacdo com outras pesquisas. A ma formulacdo de uma Rl e a
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insubmissdo aos critérios das etapas que fundamentam a metodologia impactam
diretamente na qualidade da RI e, consequentemente, inviabilizam a geracdo de
inovacao e ciéncia. Desta forma, orienta-se as pesquisas em Bioética que intencionam
usar a Rl se atenham: ao uso de referéncias tedricos primarios ou justificadamente
atrelado a &rea de abrangéncia da pesquisa; a elaboracdo de uma pergunta
consistente e atrelada a testes de hipéteses; a idoneidade da selecdo do banco de
dados, descritores e critérios de selecdo; validacdo por mais de um pesquisador; a
aplicacdo de um método de andlise dos dados; a fundamentacao na elaboracéo das
categorias finais; e ao uso de elementos graficos na representacao dos resultados.

A Bioética acolhe em suas pautas temas oriundos de conflitos éticos atuais
gue demandam de um respaldo de pressupostos éticos e técnicos para subsidiar
solugdes praticas, na maioria das vezes urgentes. A confluéncia dos estudos bioéticos
com a perspectiva metodoldgica da Rl demostra sinergia em integrar diferentes niveis
educacionais, diferentes comunidades, reconciliar conceitos e metodologias, dar voz
a cada uma delas, sintetizar o conhecimento em um campo fragmentado, oportunizar
0 surgimento de novos programas de pesquisa, impulsionar o campo da pesquisa
organizacional e tornar a ciéncia mais integrada expansiva e diversificada. Desta
forma, demonstrou-se a potencialidade da RI em ampliar o foco do estudo e a
compreensao do pesquisador, bem como os percursos pelos quais a pesquisa pode
fluir, da melhor forma, com as fragilidades e potencialidades para sua trajetéria
cientifica, e também para a educacao profissional e tecnoldgica.
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