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Resumo

Este artigo investiga as implicagbes éticas do uso de
inteligéncia artificial generativa (GenAl), como o
ChatGPT, na producgéo da pesquisa cientifica. Por meio
de uma revisdo narrativa da literatura, observou-se a
presenca recorrente de cinco categorias tematicas
principais:  confiabilidade das informagbes, Vviés
informacional, direitos autorais e plagio, seguranca de
dados e desigualdade de acesso. A falta de confiabilidade
nos dados constitui uma das principais razdes pelas quais
chatbots de IA ndo devem substituir 0 julgamento e a
responsabilidade dos pesquisadores humanos. O
ChatGPT pode adotar vieses e perpetuar preconceitos,
além de ampliar desigualdades sociais, caso seu acesso
nao seja assegurado de maneira equitativa. A 1A é
amplamente vista como uma ferramenta, ndo podendo lhe
ser atribuida a autoria de conteldos, e a auséncia de
mencao aos autores originais pode resultar em plagio.
Além disso, a arquitetura do ChatGPT ndo garante plena
protecdo aos dados privados coletados. O estudo conclui
que é necesséria a implementacgédo de instrumentos legais
sélidos que exijjam um gerenciamento seguro e
transparente das informages pelas plataformas, além da
formulagdo de diretrizes éticas para o uso de IAs
generativas pelas instituicbes académicas e a
compreensdo das limitagbes dessas ferramentas por
parte dos autores, a fim de assegurar uma pratica de
pesquisa mais responsavel.

Palavras-chave: ChatGPT; Inteligéncia Artificial; Etica na
Pesquisa Cientifica; Plagio; Viés Algoritmico.

Abstract

This article investigates the ethical implications of using
generative artificial intelligence (GenAl), such as
ChatGPT, in the production of scientific research. Through
a narrative review of the literature, the recurring presence
of five main thematic categories was observed:
information reliability, informational bias, copyright and
plagiarism, data security, and inequality of access. The
lack of reliability in data is one of the main reasons why Al
chatbots should not replace the judgment and
responsibility of human researchers. ChatGPT can adopt
biases and perpetuate prejudices, in addition to
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exacerbating social inequalities if its access is not ensured
in an equitable manner. Al is widely seen as a tool and
cannot be attributed authorship of content, and the
absence of proper acknowledgment of original authors
may result in plagiarism. Moreover, ChatGPT’s
architecture does not fully guarantee the protection of
private data collected. The study concludes that the
implementation of solid legal frameworks is necessary,
requiring the secure and transparent management of
information by platforms, alongside the formulation of
ethical guidelines for the use of generative Als by
academic institutions and a comprehensive understanding
of these tools’ limitations by authors, in order to ensure
more responsible research practices.

Keywords: ChatGPT; Artificial Intelligence; Ethics in
Scientific Research; Plagiarism; Algorithmic Bias.

1 INTRODUCAO

As ferramentas de inteligéncia artificial (IA) tém impactado a sociedade em
diferentes esferas, transformando as formas de trabalho e comunicacéo, influenciando
o processo de tomada de decisdes e moldando as interacbes com o0 ambiente ao redor
(Eke, 2023). A 1A abrange uma ampla gama de sistemas automatizados projetados
para realizar ou auxiliar em tarefas cognitivas que antes eram desenvolvidas
exclusivamente pela inteligéncia humana (Pcast, 2024).

Atualmente, a maioria dos sistemas de IA opera através do aprendizado de
maguina (machine learning), que se baseia em inferéncia estatistica obtida a partir do
treinamento de modelos com grandes conjuntos de dados, permitindo que estes
produzam textos, imagens e outros meios em respostas a perguntas relacionadas,
com base nos parametros aprendidos (Khalifa e Albadawy (2024). As metodologias
de aprendizado de maquina e seu subgrupo, o aprendizado profundo (deep learning),
permitem que as maquinas se "desenvolvam" de maneira autbnoma e melhorem de
forma automatica através da pratica (Nic.br, 2022).

Na area da educacéo, a implementacao de sistemas de IA comecou ainda na
década de 1990, com a introducédo dos computadores e dos Sistemas de Tutoria
Inteligente, que ofereciam feedback, dicas e orientacbes aos alunos durante o
processo de aprendizagem. Os avancos recentes na IA incluem o desenvolvimento
de ferramentas de IA generativa (GenlA), que se concentram na geragdo de novos
conteudos usando algoritmos avancados de aprendizado apds serem pré-treinadas
em grandes volumes de dados. Elas abrangem modelos de linguagem (large language
models - LLMs), que ndo apenas geram e aprimoram a qualidade dos textos, mas
também acessam informacdes de diversas fontes, habilidades que prometem
transformar a experiéncia educacional e acelerar o progresso na pesquisa cientifica
no enfrentamento de desafios globais (Isiaku, 2024).

Nos ultimos anos, a inteligéncia artificial tornou-se um foco central das
agendas politicas educacionais, sendo acompanhada por um intenso debate sobre as
guestdes éticas envolvidas na sua implementacdo. Em 2021, a Unesco lancou a
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"Recomendacdo sobre a Etica da Inteligéncia Artificial", um marco global que
estabelece principios éticos para o desenvolvimento e uso de |A por governos,
empresas e instituicdes (Unesco, 2022). Em 2023, a Unesco publicou o "Guia para a
IA Generativa na Educacédo e Pesquisa”’, com o objetivo de orientar a integracao
dessas tecnologias, otimizar seu potencial pedagoégico e mitigar os riscos associados
(Unesco, 2023). Em 2024, a conferéncia AAAI-24 (Association for the Advancement
of Artificial Intelligence Conference), realizada em Washington, D.C., ressaltou a
necessidade de incluir topicos sobre IA nos curriculos de todos os niveis de ensino e
a importancia de educar sobre integridade académica (AAAI, 2024).

O lancamento do ChatGPT (Chat Generative Pre-trained Transformer) em 30
de novembro de 2022, pela OpenAl — uma empresa sem fins lucrativos sediada na
Califérnia — popularizou as capacidades dos grandes modelos de linguagem,
tornando essas ferramentas acessiveis a um publico mais amplo. Diferentes de outros
chatbots, o ChatGTP é especializado em interacdo conversacional por texto ou audio,
utilizando processamento de linguagem natural para garantir dialogos naturais e
coerentes. Ele €& capaz de memorizar informagfes inseridas pelo usuario em
conversas anteriores e utiliza-las em consultas subsequentes, oferecendo uma
assisténcia personalizada. Sua versdo mais recente, o GPT-4, foi lancada 14 de
marco de 2023 (OpenAi, 2024).

Hirsh-Pasek e Blinkoff (2023) sugerem que, assim como as calculadoras se
tornaram indispensaveis no ensino de matematica, o ChatGPT tem o potencial de se
tornar uma ferramenta crucial para aprimorar as habilidades de pensamento critico e
comunicacdo de escritores, oferecendo uma vantagem significativa em relacdo aos
humanos ao processar rapidamente grandes volumes de informacdes e identificar
conexdes entre dados de maneira mais eficiente.

No entanto, sua introducdo na educacao superior também traz novos riscos e
pressfes para a comunidade cientifica, uma vez que pode afetar as normas
estabelecidas e os principios de integridade académica, especialmente, porque a
adocdao da IA por individuos tem avancado mais rapidamente do que a implementacao
de préticas e salvaguardas responsaveis (Isiaku et al. 2024).

Algumas universidades ja adotaram respostas formais, diretrizes abrangentes
e recursos para promover o uso eficiente, responsavel e ético dos modelos de IA,
como a Universidade de Stanford, o Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT)
e a Universidade da California nos EUA; a Universidade de Oxford e a Universidade
de Cambridge no Reino Unido; a Universidade de Toronto no Canad4, e a
Universidade da Tasmania na Australia (Torres-Salinas; Arroyo-Machado, 2023).
Outras, no entanto, tem optado pela proibicdo completa do uso desses modelos de 1A
no campus e a aplicacédo de sanc¢des rigorosas em alguns casos, como a Universidade
de Harvard e a Universidade de Yale nos EUA; algumas instituicdes na China,
incluindo a Universidade de Hong Kong; e varias universidades na Franca, incluindo
a Université de Paris (Tlili et al., 2023).

Compreender os desafios éticos associados ao uso do ChatGPT é crucial
para que as instituicdes educacionais, incluindo universidades e cursos de educacao
técnologica e profissional, possam estabelecer politicas institucionais eficazes,
diretrizes éticas e programas de desenvolvimento profissional adaptados, permitindo
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assim que a comunidade académica e demais atores relacionados a este universo
possam usufruir do potencial desta ferramenta na pesquisa de maneira produtiva,
transparente e responsavel. Neste sentido, este estudo se propde a investigar 0s
aspectos éticos envolvidos no uso de inteligéncia artificial generativa (GenAl), como
o ChatGPT, na producéo de conhecimento cientifico e as medidas necessarias para
a sua integragc&o no processo.

2 METODO

Este estudo investigou as questbes éticas e de integridade académica
relacionadas ao uso de ferramentas de IA generativa (GenAl), como o ChatGPT, na
pesquisa cientifica. Inicialmente, foi realizada uma revisao de literatura nas bases de
dados Scielo e Scopus, utilizando a seguinte string de busca nos campos de titulo,
resumo e palavras-chave: (("inteligéncia artificial* OR "artificial intelligence” OR IA OR
Al OR "machine learning”) AND ("pesquisa cientifica" OR "pesquisa académica" OR
"scientific research" OR "academic research"”) AND (ética OR ethics)), resultando em
133 documentos. Foram considerados apenas documentos classificados como
artigos, resultando em 71. Na primeira filtragem, excluiram-se os estudos
provenientes das ciéncias médicas (Medicina, Enfermagem), cujas metodologias de
pesquisa possuem contornos bastante particulares e por isso ndao contribuem para o
entendimento geral das questfes éticas relacionadas ao uso de IA na pesquisa,
resultando na exclusdo de 27 documentos. Dos 44 artigos restantes, a partir da leitura
dos resumos, foram eliminados aqueles materiais cujos objetivos ndo estavam
relacionados diretamente aos termos relativos ao escopo — ética, inteligéncia artificial
e pesquisa académica — reduzindo o total a 22 artigos.

Em seguida, o levantamento de dados foi ampliado para incluir outras fontes
significativas sobre o tema, como os livros publicados pela Unesco, "Recomendacéao
sobre a Etica da Inteligéncia Artificial’ (2022) e o "Guia para a IA Generativa na
Educacao e Pesquisa" (2023), além de reportagens, instrumentos legais e relatérios
de féruns, como a Conferéncia da AAAI — Associagdo para o Avanco da Inteligéncia
Artificial (2024), caracterizando, assim, uma revisao de literatura narrativa. A analise
de dados buscou encontrar temas recorrentes que caracterizassem as principais
preocupacdes éticas no uso da IA na pesquisa ciéntifica destacadas pela
literatura atual, sem definicdo prévia de categorias tematicas.

3 RESULTADOS

Durante a analise dos materiais, foi possivel identificar a recorréncia de
determinados temas, o que levou a categorizagéo dos resultados em cinco principais
eixos: confiabilidade dos dados, viés de informacdes, direitos autorais, seguranc¢a dos
dados e desigualdade no acesso.
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3.1 CONFIABILIDADE DOS DADOS

A escrita académica desempenha um papel crucial na pesquisa, servindo
como um método organizado para apresentar ideias e argumentos baseados em
dados e raciocinio l6gico. Esse tipo de escrita permite aos autores aprofundarem-se
em conceitos, a partir do gerenciamento de grandes volumes de informacéo e do
tratamento de dados empiricos, partindo de uma teoria ou conduzindo a uma teoria
ou conclusdao bem fundamentada, cuja complexidade deve ser simplificada para
permitir o entendimento do leitor (Khalifa; Albadawy, 2024). Desse modo, 0s textos
académicos devem atender a rigorosos padrdes de precisdo, evidéncias e coeréncia
|6gica, com cada afirmacéo apoiada por fontes confiaveis.

Embora o ChatGPT seja capaz de gerar textos a partir de uma ampla gama
de fontes de informacdes, ele ndo possui uma compreenséo conceitual profunda da
tarefa que estd executando, e sem uma verificagao externa, ndo é possivel garantir a
precisdo das respostas que ele fornece (Hamam; Fatouh, 2023). Segundo Nepal
(2024), essa limitacao reflete a falta de compreenséo contextual e da expertise que
sao proprias dos seres humanos, o que pode levar a desafios em fornecer explicacées
sutis, conhecimento especializado em areas especificas e uma compreensao
adequada de contextos de pesquisa complexos.

Outro aspecto que pode afetar a exatiddo e pertinéncia das respostas
fornecidas pelo ChatGPT ¢ a limitacdo de sua base de conhecimento, atualizada pela
Ultima vez em setembro de 2021. Isso implica na auséncia de informacdes sobre
eventos, desenvolvimentos ou descobertas ocorridas apds essa data, e, portanto,
impede que as evolucdes recentes nos diversos topicos sejam consideradas (Lund et
al., 2023). Quando questionado sobre as fontes utilizadas, o ChatGPT explica que
suas respostas ndo se baseiam em uma Unica fonte especifica, mas sim em um vasto
conjunto de dados textuais amplamente reconhecidos e discutidos em varias fontes,
podendo em alguns casos sugerir referéncias adicionais sobre os temas abordados.

Nepal (2024) também aponta que os chatbots apresentam um vocabuléario
limitado, o que pode resultar na repeticdo de palavras ou frases e, ocasionalmente,
em uma linguagem inconsistente ou estranha, levando o ChatGPT a gerar textos
irregulares. J& Kamoun (2024) acrescenta que o ChatGPT pode falhar em produzir
resultados corretos, precisos ou ideais, devido as limitacdes relacionadas a
guantidade e diversidade de dados usados em seu treinamento. A qualidade de uma
ferramenta de |IA depende diretamente dos dados com os quais foi treinada, de modo
que, se esses dados contiverem erros, o conteudo pode refletir essas falhas,
tornando-se suscetivel de produzir textos imprecisos, sem sentido ou irrelevantes
(Zhou, 2024).

Hamam e Fatouh (2023) destacam que as "alucina¢des" nos modelos de IA
generativa ocorrem porgue esses modelos ndo se baseiam exclusivamente em
conhecimento factual, o que pode levar a afirmagdes com uma confianga enganosa
ou a criacdo de imagens com artefatos que nédo correspondem a realidade fisica.
Dessa forma, o problema com a veracidade nas geracgfes de IA vai além da precisdo
dos dados de treinamento, uma vez que a natureza probabilistica dos modelos pode
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gerar respostas que, embora parecam plausiveis, sdo imprecisas, pois se baseiam
apenas em padrfes estatisticos.

Além disso, o problema se intensifica ao considerar que a pesquisa cientifica
constitui um ecossistema interconectado, no qual os resultados produzidos por um
grupo influenciam o trabalho de outros pesquisadores. O uso irresponsavel de
ferramentas de IA pode prejudicar esse ambiente ao gerar e propagar descobertas
gque nao podem ser replicadas, carecem de quantificacdo da incerteza ou sao
excessivamente ajustadas aos dados de treinamento. A longo prazo, a utilizagéo de
dados sintéticos improprios pode causar uma "poluicdo”, prejudicando o progresso
cientifico. Esses riscos aumentam quando ferramentas de I|A totalmente
automatizadas séo implantadas sem supervisdo especializada (Pcast, 2024).

Até o momento, nédo foi realizada uma avaliacéo estruturada da qualidade do
conteudo gerado pelo ChatGPT, o que implica que a redacao de artigos cientificos,
especialmente em métodos complexos como revisdes sistematicas e meta-analises,
ainda necessita da orientacdo e supervisdo de pesquisadores humanos
especializados para assegurar a precisdo, coeréncia e credibilidade do conteudo
antes de sua utilizacdo ou submisséo para publicacdo (Salvagno, 2023). Para Hirsh-
Pasek e Blinkoff (2023), o algoritmo das IA generativas funciona mais como um
sintetizador de conhecimentos, fornecendo respostas rapidas e demonstrando um
desempenho satisfatério em testes de comparacao e contraste, porém pouco eficaz
na elaboracéo e defesa de uma tese original.

Vilalta (2024) explica que as IAs generativas, em sua maioria, utilizam LLMs
no modo zero-shot, ou seja, solicitam que o modelo produza a saida final token por
token, sem fazer revisbes ao longo do processo, o que seria semelhante a pedir a
uma pessoa que escreva um ensaio de uma so6 vez, sem voltar atras para corrigir ou
revisar, e ainda assim esperar um resultado de alta qualidade. Embora os LLMs
consigam desempenhar surpreendentemente bem essa missao, as limitacées quanto
a confiabilidade e clareza dos resultados permanecem. Para superar essas barreiras,
o autor (Vilalta, 2024) sugere a integracdo de agentes em sistemas de IA, pois eles
podem melhorar a explicabilidade sobre o funcionamento e as decisbes desses
modelos, além de permitir que o LLM revise e aperfeicoe um documento varias vezes,
0 que contribuiria para sistemas mais robustos e transparentes.

Confiar excessivamente em uma ferramenta de 1A sem verificar os resultados
pode comprometer os principios de integridade cientifica. Embora chatbots possam
ser Uteis, os pesquisadores devem reconhecer essas limitacdes e usar seu proprio
discernimento ao analisar e utilizar as respostas do ChatGPT, além de validar as
simulagfes de IA sempre que possivel e compara-las com métodos tradicionais de
verificagdo, como simula¢des numéricas e dados experimentais (Nepal, 2024).

A falta de confiabilidade nos dados constitui uma das principais razoes do
porque chatbots de IA generativa ndo devem substituir a experiéncia, o julgamento, a
personalidade e, sobretudo, a responsabilidade dos pesquisadores humanos.
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3.2 VIES DAS INFORMACOES

Um dos aspectos mais criticos no uso do ChatGTP e de outros modelos de IA
generativa é a possibilidade de que preconceitos sejam incorporados durante a
geracao de linguagem. Em virtude da falta de transparéncia e explicabilidade sobre o
funcionamento interno desses sistemas, torna-se dificil entender por que certos
conteudos sao gerados (Unesco, 2023).

Essa auséncia de clareza sobre a geracdo dos resultados tende a limitar os
usuarios a loégica imposta pelos parametros da IA. Diferente de uma pesquisa no
Google, onde diversos links sdo apresentados na pagina inicial, as plataformas de IA
promovem um aprofundamento do topico por meio do didlogo com a maquina, o que
permite respostas mais rapidas para perguntas especificas, mas reduz
significativamente a diversidade de opinides e o debate em torno da questdo
pesquisada, criando uma tendéncia de que a primeira resposta da IA seja recebida
como a “verdade” sobre o assunto (Sampaio, 2024). Como as respostas da IA podem
refletir valores culturais ou comerciais especificos, dependendo das fontes de dados
de treinamento utilizadas, ha o risco de reproducdo de contetdos preconceituosos e
perpetuacdo de esteredtipos (Nepal, 2024).

Embora se reconheca que todas as tecnologias sdo produtos de contextos
socioculturais, criadas por agentes morais influenciados por tensdes politicas e
econbmicas e habitos que fundamentam as sociedades modernas, e, portanto,
carregam vieses e escolhas inerentes, Sampaio (2024) argumenta que as IAs
generativas apresentam vieses em diversas fases de seu desenvolvimento. As
empresas responsaveis por esses modelos afirmam que a dificuldade em tornar seus
sistemas transparentes e acessiveis decorre da concorréncia no mercado. No
entanto, na pratica, existem muitos aspectos confusos e questionaveis, especialmente
no que diz respeito aos algoritmos e aos dados utilizados para o treinamento; o que
faz com que esses modelos de linguagem frequentemente reproduzam vieses
existentes desde o inicio (Sampaio, 2024).

Para reduzir os riscos da IA produzir conteados ofensivos ou antiéticos, 0s
desenvolvedores implementaram "guardrails” em seus sistemas, que atuam como
barreiras programadas, como filtros de conteudo, algoritmos para detectar linguagem
inadequada, regras de moderacdo e diretrizes éticas. Esses mecanismos visam
manter as respostas da IA dentro de padrdes seguros e aceitaveis. Contudo, a falta
de regulamentacdes rigidas e de um monitoramento eficiente tem permitido que
conteudos tendenciosos gerados por IA generativa se espalhem pela internet,
comprometendo uma das principais fontes de informagéao global (Unesco, 2023).

Considerando que o material gerado por GenAl pode parecer bastante
convincente, a situagdo € particularmente preocupante para 0S grupos que nao
possuem um conhecimento prévio sélido, tornando-os mais vulneraveis a aceitar
informacgdes tendenciosas. Além disso, ha um risco continuo de que futuros modelos
GPT sejam treinados com textos gerados por versdes anteriores, perpetuando 0s
mesmos vieses e erros. Esses problemas reforcam a visdo de Salvagno (2023) de
que, independentemente da ferramenta de IA utilizada, a presenca de especialistas é
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crucial na conducao e redacao de atividades cientificas para garantir a qualidade e a
integridade do trabalho.

A pesquisa de Nemorin (2024) examina como a inteligéncia artificial pode
consolidar hierarquias de conhecimento dominadas por perspectivas ocidentais e
eurocéntricas, evidenciando a predominancia de marcos éticos baseados nessas
visOes. Ela descreve esse fendmeno como "violéncia epistémica”, onde o sistema
reflete um conjunto restrito de normas culturais e desconsidera os conhecimentos e
valores de comunidades locais ou indigenas, especialmente no Sul Global, na
discussdo sobre ética em IA, perpetuando desigualdades de poder e reforcando
legados coloniais.

Assim, a IA estaria ligada a questdes de poder, pois influencia quais sistemas
e praticas sdo incorporados no desenvolvimento tecnoldgico e, consequentemente,
como o conhecimento é produzido e disseminado. Para enfrentar essas questdes, a
autora (Nemorin, 2024) propde uma andlise epistemologica decolonial das praticas de
IA na educacao, com o objetivo de ampliar a diversidade de perspectivas e métodos
de conhecimento nos sistemas de IA e promover praticas mais equitativas.

Corroborando a ideia de que as IAs tendem a se basear em indexadores que
priorizam a producao académica norte-americana, anglo-saxa e europeia, Susarla et
al. (2023) discutem como isso pode levar a um maior numero de citacdes para autores
ja estabelecidos e uma menor inclusdo de novos pesquisadores, além de reduzir a
presenca de pesquisas inovadoras e emergentes, especialmente nas areas de
humanidades e nas pesquisas de carater qualitativo.

Lund et al. (2023) apontam que o sistema do ChatGPT pode intensificar o
"Efeito Mateus", conceito cunhado pelo soci6logo Robert K. Merton em 1968, que
descreve a tendéncia de pesquisadores altamente citados continuarem a ser
amplamente referenciados, enquanto aqueles com menos citagcdes enfrentam
dificuldades para obter reconhecimento, o0 que agrava as desigualdades académicas.
Assim, o ChatGPT pode fornecer respostas baseadas em artigos desatualizados,
principalmente de autores dos EUA, devido ao grande nimero de citacfes que esses
trabalhos j& acumulam, sem considerar outros critérios. Como a maioria dos usuarios
tende a consultar apenas os primeiros resultados, ocorre uma perpetuacéo do ciclo
em que os artigos mais citados dominam as referéncias.

Valeri (2023) também explora como o ChatGPT tende a gerar respostas
enviesadas conforme a perspectiva das sociedades dominantes. Ela exemplifica com
a questao da invengéo do aviao: enquanto brasileiros reconheceriam Santos Dumont
como o inventor, a IA mencionaria os irméos Wright, refletindo a visédo predominante
dos Estados Unidos. Isso evidencia a uniformizagcdo do conhecimento imposta pelos
desenvolvedores de IA, a qual marginaliza as narrativas de minorias. Para a autora
(Valeri, 2023), esta problematica poderia ser abordada com testes de falsos positivos
e negativos para identificar erros e avaliar o impacto das decisdes baseadas nos
algoritmos usados no treinamento da IA.

Por outro lado, os pesquisadores do Nucleo de Informacéo e Coordenacao do
Ponto BR (2022) acreditam que € inviavel eliminar completamente os vieses, visto que
os dados utilizados no input séo, por natureza, limitados, ja que independentemente
da quantidade de informagdes disponiveis, a sele¢cdo sempre apresentard algum nivel
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de viés. Com excecdo dos vieses intencionalmente prejudiciais, 0s pesquisadores
ressaltam a impossibilidade de se ter plena consciéncia dos proprios estereoétipos,
sejam eles de ordem pessoal ou cultural, a menos que sejam apontados por terceiros.
Em meio a debates sobre uma “IA socialmente benéfica”, como definir seus valores,
para quem ela deve ser desenvolvida e, principalmente, quem deveria determinar o
que constitui esse beneficio social, o nucleo destaca que, quando a cultura néo
aparece de forma explicita ha equacao, ela tende a se manifestar indiretamente por
meio de vieses (Nic.br, 2022).

Para Dora Kaufman, especialista nos impactos éticos e sociais da IA, a
formacéo de equipes multidisciplinares € fundamental para o desenvolvimento de
sistemas de IA. A inclusdo de diversidade cognitiva, racial e de género, juntamente
com profissionais de diferentes areas, aumenta a capacidade dessas equipes de
identificar vieses, preconceitos e outras questdes de cunho ético de forma mais eficaz
(Moreira, 2023).

Desse modo, a ado¢do do ChatGPT também suscita preocupacdes éticas
relacionadas aos preconceitos que pode adotar e agravar, levando a possiveis
consequéncias como o aumento da discriminacéo, a ampliacdo das divisdes digitais,
a exclusdo e as ameacas a diversidade cultural e social. Esse sistema ainda
permanece como uma verdadeira caixa-preta, com um funcionamento opaco e
imprevisivel. Nesse sentido, assegurar maior transparéncia sobre os dados usados
no treinamento dessas maquinas e entender como elas operam, juntamente com um
debate continuo na comunidade académica, pode ajudar a detectar e corrigir esses
vieses, promovendo resultados de pesquisa mais inclusivos e diversificados.

3.3 DIREITOS AUTORAIS E PLAGIO

Os direitos autorais sao os direitos exclusivos que protegem os autores de
obras intelectuais — incluindo producbes literarias, artisticas e cientificas —
assegurando-lhes controle sobre a utilizacéo e reproducéo de suas criacdes?! (Brasil,
1988). A introducdo do ChatGPT na redacgédo cientifica levantou debates sobre a
propriedade e protecdo dos direitos autorais do contetdo gerado, sendo questionado
se 0 material produzido pode ser considerado uma obra protegida por direitos autorais
e se a IA detém esses direitos (Salvagno, 2023). Até o momento, ndo ha consenso
nem um padrao legal unificado sobre o tema.

Alguns especialistas defendem que o conteldo criado pelo ChatGPT pode ser
considerado uma obra, pois demonstra certo grau de originalidade e criatividade,
refletindo a inteligéncia e a autonomia da IA generativa, devendo, portanto, ser
reconhecido como coautor. Em contrapartida, muitos pesquisadores argumentam que
o material gerado pelo ChatGPT né&o deve ser classificado como uma obra, uma vez

1 No Brasil, esses direitos s&o regulamentados pela Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, e também
estdo em conformidade com tratados internacionais, como a Convencédo de Berna, conforme definido
pelo Decreto n° 75.699, de 6 de maio de 1975 (Brasil, 1998).
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que carece da criatividade e originalidade humanas, constituindo apenas uma
combinacao de calculos e imitacdes de maquinas (Gao; Shen; Duan, 2023).

Sampaio (2024) questiona a ideia de criatividade associada ao ChatGPT,
afirmando que os modelos de IA apenas reproduzem conhecimentos ja existentes,
reorganizando informacdes previamente geradas pela humanidade de forma logica e
estatistica. Assim, ndo se trataria de criacdo original de textos ou novos cédigos, mas
da reutilizacdo de scripts usados durante o seu treinamento e ja disponiveis.

A lei brasileira n°® 9.610/1998 (Brasil, 1998) define que para ser reconhecido
como autor de uma obra, o individuo deve ter contribuido de forma significativa e ativa
na na concepcdo, desenvolvimento e analise do trabalho, assumindo total
responsabilidade pelo conteddo e pela integridade da pesquisa. Além disso, &
essencial obter o consentimento de todos os coautores para a incluséo de seus nomes
e sequir as diretrizes das instituicdes e publicacdes cientificas. Diante desses critérios
e considerando o estagio atual dos chatbots de IA, essas ferramentas ndo possuem
a capacidade de consentir com a versao final de um trabalho, endossar as ideias
apresentadas ou se responsabilizar pela integridade da pesquisa.

A Unesco (2023) recomenda que o0 uso de IA seja transparente, com a
mencao clara das ferramentas em qualquer trabalho académico ou educacional.
Ademais, 0s usuarios devem assumir total responsabilidade pelo contetdo, uma vez
gue a lA ndo pode ser responsabilizada, e, portanto, ndo deve ser listada como autora.

Embora o Escritorio de Direitos Autorais dos EUA considere que obras criadas
por IA com pouca intervencdo humana nao sejam protegidas pela legislacao atual, a
instituicdo permite que o proprietario do sistema de IA ou quem detém os seus direitos
reivindique a propriedade do contetdo gerado, uma vez que a IA é tratada como uma
ferramenta, semelhante a um pintor que utiliza um pincel (Zhou, 2024).

No meio académico, a maioria dos cientistas permanece cautelosa em relacao
ao uso de ferramentas de IA. Editores como Nature, Springer, Science e Cell Press,
concordam que ferramentas de LLM (Large Language Model), ainda n&o atingiram o
nivel de maturidade necessario para serem consideradas coautoras de manuscritos.
Eles entendem que esses modelos ndo atendem aos critérios de autoria, pois nao
podem assumir responsabilidade pelo trabalho submetido, declarar conflitos de
interesse ou gerenciar questdes de direitos autorais e licencas (Zhou, 2024).

Outro principio presente nas diretrizes de submissao de todas as revistas da
Springer Nature € que pesquisadores que utilizaram mecanismos de LLM devem
documentar esse uso nas se¢fes de métodos ou agradecimentos. Caso o artigo nédo
inclua essas secodes, a documentacao deve ser feita na introducéo ou em outra se¢ao
apropriada (Nature, 2023). O Comité de Etica em Publicacdes apresenta a mesma
orientacdo. A grande preocupacdo € que estudantes e pesquisadores possam
apresentar textos gerados por maquinas como se fossem seus ou usar LLMs de
maneira simplista, resultando em trabalhos frageis (COPE, 2023).

A pesquisa de Ganjavi (2024) avaliou a disponibilidade e a consisténcia das
diretrizes sobre o uso da Inteligéncia Artificial Generativa na publicacdo académica. A
andalise, que se baseou nas orientacbes dos 100 maiores editores académicos e
jornais cientificos, revelou uma consideravel variabilidade e inconsisténcia nas
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diretrizes sobre GenAl, além de conflitos entre as orientacdes dos jornais, mesmo
quando vinculados a editores que ja haviam fornecido diretrizes sobre o tema.

Diversas associacoes e editoras académicas, como Taylor & Francis, Elsevier
e Springer-Nature, estabeleceram que o uso de modelos de IA em artigos deve ser
restrito a melhorias na linguagem, clareza textual e legibilidade dos documentos, com
a condicédo de que haja supervisao, revisao e edicao humanas (Rahman et al., 2023).
Dessa forma, até o momento, hd uma defesa da utilizacdo da IA apenas para
aprimorar um conteudo existente, sem a formulagdo de novos conceitos ou
conclusbes cientificas.

Apesar do crescente consenso sobre a impossibilidade de a IA substituir
funcdes essenciais da autoria, ainda ha uma caréncia de padronizacao nas diretrizes
para seu uso. Essa falta de uniformidade resulta em diversas orientagdes
personalizadas por periodicos e contribui para o "fendmeno da Torre de Babel”, onde
as regras divergentes geram confusdo e inconsisténcia entre disciplinas (Ganjavi,
2024).

As ferramentas de |A generativa ainda ndo conseguem citar fontes especificas
para documentar suas respostas, pois ndo acessam diretamente bancos de dados ou
a internet em tempo real para fornecer referéncias precisas e atualizadas (Nature,
2023); o que representa uma limitacdo significativa na escrita cientifica, onde a citacao
precisa e a formatagao correta sdo essenciais (Zhou, 2024).

Outra preocupacéao relevante em relacdo aos direitos autorais é o risco de
plagio, ja que o ChatGPT pode produzir conteido semelhante a materiais existentes,
levando pesquisadores a violarem os padrbes de integridade académica ao néo
atribuirem corretamente a autoria do material (Eke, 2023). Para Salvagno (2023),
mesmo quando programado para evitar a copia direta, o ChatGPT pode cometer
plagio ao reformular o trabalho de outros sem oferecer contribuigfes originais.

Em sintese, a perspectiva académica atual considera a IA como uma
ferramenta cuja autoria é atribuida a quem utiliza e controla o contetdo gerado por
ela. Assim, o autor é responsavel pela autenticidade e pelo conteddo do material.
Embora o ChatGPT facilite a reescrita de contetdo existente, a auséncia de menc¢des
aos autores originais e de ideias originais poderia ocasionar a pratica de plagio.

3.4 SEGURANCA DE DADOS

Seguranca dos dados refere-se as estratégias e praticas destinadas a
proteger informacgdes contra acessos nao autorizados, uso indevido, alteracées ou
divulgacao ilegal. No Brasil, a Lei Geral de Prote¢céo de Dados Pessoais (LGPD), lei
n° 13.709 de 14 de agosto de 2018, categoriza as informacdes em dados pessoais e
dados pessoais sensiveis. A principal diferenca entre eles € que dados pessoais
consistem em informagdes que podem identificar um individuo especifico, como
nome, CPF, endereco e e-mail. Em contraste, dados pessoais sensiveis séo
informacgdes cuja divulgacdo pode causar discriminacdo, como dados sobre saude,
orientacdo sexual, racga, religido e afiliacdo politica (Brasil, 2018).
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A LGPD néo proibe o uso dos dados pessoais, mas estabelece que sua
utilizacdo deve ser feita de maneira ética, transparente e legal, com a devida ciéncia
e consentimento dos individuos. Além da questdo da privacidade, o uso de dados
envolve debates importantes sobre o direito de n&o ser julgado ou categorizado para
fins especificos ou com base em critérios ndo claros (Nic.br, 2022).

No contexto do uso de IAs generativas, como ChatGPT, para a producéo de
textos académicos, surgem possiveis riscos e ameacas a seguranca desses dados,
uma vez que o ChatGPT coleta e processa uma grande quantidade de informacdes,
incluindo dados fornecidos pelos usuarios durante o login e o uso da plataforma.
Esses dados podem abarcar informacdes sensiveis ou privadas, como a identidade
do usuario, resultados de pesquisa e o conteudo de trabalhos (Gao; Shen; Duan,
2023). Além disso, a empresa OpenAl pode compartilhar essas informacdes com
terceiros para fins comerciais, conforme descrito em sua plataforma (OpenAl, 2024).

Caso essas informacdes sejam acessadas, manipuladas, alteradas ou
divulgadas de maneira ilegal, os direitos e interesses dos usuarios podem ser
comprometidos e configurar situacdes de plagio académico, roubo ou adulteracéo de
conhecimento ou outras atividades competitivas desleais. Portanto, os pesquisadores
precisam prestar atencdo ao problema da seguranca dos dados e tomar algumas
medidas necessarias para protegé-los (Gao; Shen; Duan, 2023).

Durante a Publication Integrity Week 2023, organizada pelo Comité de Etica
na Publicacao, criticos expressaram preocupacdes de que o uso de IA em revisdes
poderia aumentar o risco de exposi¢cdo de informacdes confidenciais ao dominio
publico. O debate destacou a distincdo entre modelos locais, que nao reintegram os
dados utilizados aos conjuntos de treinamento, e modelos mais populares, como o
ChatGPT, que demandam maior cautela em virtude de uma maior vulnerabilidade ao
compartilhamento de informacgdes pelos usuérios. Além disso, enfatizou a importancia
de educar os usuarios sobre o funcionamento desses diferentes modelos e como
utilizar os resultados de maneira responsavel (COPE, 2023).

O estudo “Red Teaming Al: Evaluating the Risks and Vulnerabilities of Large
Language Models", de 2023, revelou que modelos de linguagem como o ChatGPT
podem inadvertidamente divulgar informacdes pessoais quando solicitados a repetir
palavras ou frases especificas. Esses modelos podem ser vulneraveis a ataques que
exploram suas respostas para extrair dados sensiveis, mesmo que esses dados
tenham sido incluidos de forma n&o intencional no treinamento. A pesquisa destacou
que técnicas de filtragem e moderagéo podem néo ser totalmente eficazes e enfatizou
a importancia do "red teaming" para identificar e corrigir fraquezas nos modelos,
ajudando a mitigar riscos associados (Hendrycks; Zhao; Wallace, 2023).

Meneses (2023) examina como o desenvolvimento de IAs em paises do Norte
Global e a adeséo as legislacdes dessas regifes resultam em uma predominancia
preocupante dos conteudos desses locais sobre os de outras partes do mundo. Isso
levanta questfes sobre a inadequacéo das praticas as legisla¢des locais de protecdo
de dados e sobre as frequentes alegacdes de uso indevido de propriedade intelectual
nos processos de aprendizado de maquina.

Segundo Catarini (2023), a aplicacdo da Constituicdo Federal de 1988,
juntamente com o dialogo das fontes, que abrange o Marco Civil da Internet, a Lei
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Geral de Protecédo de Dados (LGPD) e a Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial
(EBIA), é insuficiente para lidar com as complexidades da IA no Brasil. A autora
(Catarini, 2023) aponta que, embora a LGPD ofereca uma protecdo moderada, ainda
faltam boas praticas e compliance comparaveis ao Regulamento Geral de Protecéo
de Dados (GDPR) europeu, o que, aliado a falta de clareza sobre suas
responsabilidades, gera divergéncias interpretativas e inseguranca juridica. No
contexto da IA, violagcdes de direitos associadas ao uso de ferramentas como o
ChatGPT, além dos impactos de fake news, evidenciam a urgéncia de se desenvolver
uma regulamentacdo especifica mais robusta que equilibre inovacdo e
competitividade global.

Catarini (2023) faz uma analogia entre a protecdo de dados e o dano
ambiental, comparando vazamentos de informacdes pessoais a derramamentos de
0leo, ambos praticamente irreversiveis, o que reforca a necessidade do principio da
prevencao aliado a uma abordagem baseada em riscos. A autora (Catarini (2023)
discorre também sobre o reconhecimento da autodeterminacao informativa como
direito fundamental — o direito que cada pessoa tem de controlar suas proprias
informacdes, decidindo como, quando e por quem seus dados podem ser coletados,
usados e compartilhados.

Dentro do contexto da privacidade de dados, surge também o “direito ao
esquecimento”, que permite a remocao de dados pessoais de bancos de dados
digitais, incluindo plataformas de inteligéncia artificial (IA). No entanto, como essas
plataformas frequentemente retém dados por longos periodos para garantir a eficacia
de suas previsdes e operacdes, a aplicacdo do direito ao esquecimento, ao exigir a
exclusdo segura e irreversivel de dados acumulados, representa um desafio. Trata-
se de um processo complexo, que demanda a implementacao de protocolos rigorosos
de remocéao pelas plataformas, bem como a consideragcdo do impacto nos perfis e
algoritmos gerados (Guimaraes, 2021).

Desse modo, a seguranca dos dados e a protecdo da privacidade dos
individuos séo questbes éticas que ganham contornos cada vez mais complexos a
medida que cresce a adocao da inteligéncia artificial. Entre as solucdes para enfrentar
esses desafios, destaca-se a implementacdo de uma base legal sélida que assegure
que as informagdes utilizadas no treinamento do ChatGPT sejam geridas de maneira
segura e transparente. Além disso, a promocado da conscientizacdo dos usuarios
sobre os riscos de uso e vazamento de dados em ferramentas de IA generativa, como
o ChatGPT, pode incentivar uma maior exigéncia e seletividade na escolha das
plataformas disponiveis no mercado, especialmente para a elaboracdo de
conhecimento cientifico.

3.5 DESIGUALDADE NO ACESSO

A inteligéncia artificial, como outras inovacdes tecnoldgicas, pode gerar
efeitos colaterais nao intencionais, incluindo a ampliacdo de desigualdades sociais
preexistentes, tanto dentro de um pais quanto entre diferentes nacdes, devido a
distribuicdo desigual do acesso a tecnologia (Pcast, 2024). Um relatério da Unesco de
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2023 destaca preocupacdes sobre o crescente desnivel no controle e uso da IA,
especialmente entre o Norte e o Sul Global. Empresas situadas nos EUA, China e
Europa detém a maior parte da infraestrutura necessaria para o treinamento e
processamento dos enormes bancos de dados que sustentam o desenvolvimento da
IA. Isso tem resultado na rapida disseminacdo dessas ferramentas em paises
tecnologicamente avancados do Norte Global, intensificando a concentragdo de
riqueza e poder nesses territorios (Unesco, 2023).

De acordo com Almeida (2005), a exclusdo socioeconémica e a exclusao
digital sdo interdependentes, funcionando como causa e consequéncia uma da outra.
A falta de recursos econdmicos e sociais frequentemente leva a exclusao digital,
enquanto a auséncia de acesso a tecnologia agrava as desigualdades
socioecondmicas.

O fato da criacdo e do controle de ferramentas de IA generativas
permanecerem fora do alcance da maioria das empresas e paises pode, assim,
intensificar a chamada "pobreza digital" ou “pobreza de dados” nesses locais
(Marwala, 2023). Meneses (2023) salienta que a excluséo digital imediata em regides
com escassez de dados pode, a longo prazo, resultar na subordinacédo dessas areas
aos padrdes incorporados nos modelos do ChatGPT, que refletem os valores e
normas das nac6es dominantes.

Montini (2024) vai ao encontro dessa visdo, destacando que a falta de
diversidade na criacdo de algoritmos e o viés nas aplicacdes de IA, moldados pelos
interesses das elites tecnoldgicas, podem produzir solu¢cdes que nao apenas
desconsideram, mas também prejudicam as populacdes menos favorecidas,
perpetuando ciclos de pobreza e exclusao.

Visando fomentar o debate sobre o papel da IA na perpetuacdo de
desigualdades e no fortalecimento de estruturas de poder, além de buscar alternativas
mais inclusivas, foi criada a plataforma DecolonizAl, desenvolvida por pesquisadores
da Catedra Oscar Sala, do Instituto de Estudos Avancados da Universidade de S&o
Paulo. Conforme o manifesto do grupo, a colonizacdo por meio da IA acontece nao
apenas por meio do conceito de inteligéncia, mas também através da linguagem, dos
sistemas de classificacdo e das representacfes que moldam a pratica cientifica,
incluindo bancos de imagens que influenciam identidades e sentimentos de
pertencimento ou exclusao no imaginario social (DecolonizAl, 2023).

O DecolonizAl (2023) enfatiza a importancia de envolver representantes do
Sul Global para acompanhar os avancos da IA em seus territorios, assegurando que
toda a populacdo possa acessar seus beneficios. Embora reconheca que interesses
comerciais e cientificos possam convergir em alguns momentos, 0 grupo argumenta
que a pesquisa académica deve priorizar o desenvolvimento humano com base no
interesse publico, respondendo as demandas da comunidade e de seus
pesquisadores, orientando suas agfes para promover a inclusdo, a equidade e a
justica social, sem se restringir a agendas pré-definidas.

A implementacédo de IAs generativas trazem um paradoxo, pois, se por um
lado tornam ferramentas mais acessiveis para agueles que ndo dominam linguagens
de programacao, por outro, elas concentram ainda mais a tomada de decisdo entre
empresas que controlam essa nova forma de gerar conhecimento (Sampaio, 2024).
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Outro aspecto relevante é a incerteza sobre a manutencao da gratuidade de
servicos de IA generativa, como o ChatGPT e outros chatbots. Salvagno (2023)
argumenta que a introducao de cobrancas para uso desses servigos poderia ampliar
a desigualdade ndo apenas entre paises ricos e pobres, mas também entre
pesquisadores jovens, mais familiarizados com essas novas tecnologias, e 0s mais
experientes, favorecendo injustamente os primeiros. Boas e Boas (2024) acrescenta
que o etarismo — discriminacdo baseada na idade, que gera desvantagens e
desequilibrios — pode ser reproduzido pelo ChatGPT em publicacfes cientificas.

Nesse contexto, o desenvolvimento de ferramentas de IA pode ocasionar um
aumento expressivo no volume de publicacbes de alguns pesquisadores, sem que
isso necessariamente reflita um aumento real em sua expertise na area. Esse impacto
na produtividade académica também pode influenciar os processos de contratacao de
profissionais em instituicdes de ensino que, frequentemente, priorizam a quantidade
de publica¢cbes em vez de sua qualidade (Salvagno, 2023).

No caso do ChatGPT, o sistema pode apresentar respostas baseadas em
artigos desatualizados, principalmente de autores dos EUA, devido ao grande volume
de citacdes que esses trabalhos acumulam. Isso faz com que esses artigos continuem
sendo citados, mesmo quando existem publicacbes mais recentes e relevantes,
amplificando o "efeito Mateus". Por isso, € fundamental que os pesquisadores facam
revisbes cuidadosas da literatura, para garantir a qualidade e o rigor académico e
evitar a perpetuacédo de desigualdades (Lund et al., 2023).

Além disso, dado que a pesquisa cientifica é inerentemente colaborativa —
seu desenvolvimento depende da replicacdo e ampliacdo de resultados — € crucial
que dados e modelos sejam amplamente acessiveis a comunidade. No entanto, a
disponibilidade restrita dos modelos de IA mais avancados a alguns grupos de
pesquisadores pode comprometer a capacidade de validacdo independente e a
adaptacao das pesquisas que utilizam essas tecnologias (Montini, 2024).

Para compreender a situacdo da inteligéncia artificial no cenario brasileiro é
essencial primeiramente reconhecer a profundidade da desigualdade digital, que se
manifesta na limitacdo do acesso a internet. Pesquisas recentes mostram que menos
de um terco da populacéo brasileira tem acesso constante a internet?, com pessoas
em situacdo de vulnerabilidade frequentemente enfrentando longos periodos de
desconexao (Cetic.br, 2023).

Esse cenario agrava ainda mais a situacdo em relacdo a IA. A pesquisa da
Genial/Quaest de 2024 revelou que apenas 21% dos brasileiros ja utilizaram alguma
ferramenta de IA, sendo 0 seu uso concentrado entre individuos com ensino superior
e pertencentes as classes sociais mais altas, que ja estdo em vantagem na adocéo
de tecnologias emergentes (Silvestre, 2024).

Essa desigualdade no acesso pode impactar significativamente a formacgao
de novos pesquisadores, uma vez que aqueles em situacdo de vulnerabilidade tém
menos oportunidades para desenvolver habilidades digitais, criando um gap de

2 Segundo a pesquisa TIC Domicilios, divulgada pelo Centro Regional de Estudos
para o Desenvolvimento da Sociedade da Informacdo em agosto de 2023, 29,4
milhdes de brasileiros ndo tém acesso a internet (Cetic.br, 2023).
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competéncia tecnolégica que dificulta seu acesso a comunidade cientifica. Além
disso, a concentragédo de conhecimento e inovacdo em IA em instituicbes com maior
suporte financeiro e em campos cientificos ja consolidados, pode limitar a qualidade
e a diversidade da pesquisa a nivel global, acentuando as disparidades no
reconhecimento académico e nas oportunidades de publicacdo (Lund et al., 2023).

A maneira como a IA impactard as desigualdades sociais dependerd das
decisbes tomadas durante sua implementacdo. Se politicas publicas e praticas
empresariais promoverem uma regulacao consciente e iniciativas inclusivas, essas
tecnologias poderdo superar barreiras de exclusdo e fomentar a inclusdo digital,
servindo como uma ponte para um futuro em que todos se beneficiem, e ndo apenas
uma parte da populacdo. No entanto, se a necessidade de garantir equidade na era
digital for negligenciada, h4 o risco de aprofundamento e perpetuacdo das
desigualdades sociais, tornando-as ainda mais dificeis de solucionar (Montini, 2024).

No campo académico, é crucial assegurar acesso equitativo as plataformas e
ferramentas de pesquisa baseadas em IA, além de fortalecer a capacitacdo digital
para todos os pesquisadores, independentemente de sua localiza¢do, instituicdo ou
situacdo econbmica. Ademais, integrar uma perspectiva de justica social no
desenvolvimento de IA, incluindo a participacdo das comunidades afetadas, também
se revela fundamental para que o uso dessa tecnologia seja capaz de promover
mudancas positivas, reduzindo os niveis de desigualdade social e excluséo digital e
aprimorando a qualidade e o impacto da pesquisa cientifica globalmente.

4 CONCLUSAO

A inteligéncia artificial (IA) tem mostrado um grande potencial para transformar
a producdo cientifica e 0 ambiente académico, especialmente com o surgimento de
modelos generativos como o ChatGPT. Essas ferramentas introduzem novas
maneiras de realizar pesquisas, adquirir conhecimento e compartilhar informacdes,
utilizando uma linguagem mais simples e acessivel, além de oferecer resultados de
forma rapida e direta. No entanto, sua ampla ado¢do em diversas areas traz consigo
desafios éticos. Este estudo explorou os principais dilemas éticos discutidos na
literatura, como a confiabilidade dos dados, a presenca de vieses, questdes de direitos
autorais, seguranca da informacao e desigualdade de acesso a plataformas de IAs
generativas no contexto da producédo de conhecimento cientifico. Se a ética ja era
uma questdo central para garantir boas praticas na pesquisa, a introducdo de
ferramentas que operam com base em padrbes frequentemente opacos torna o
debate sobre seus riscos, consequéncias e limitagdes ainda mais necessario.

Os modelos de ChatGPT ainda ndo sédo capazes de realizar analises mais
profundas, o que os torna incapazes de substituir a expertise e o julgamento critico
dos pesquisadores. Dessa forma, o uso mais eficaz e seguro da IA generativa na
producgéo cientifica, até 0 momento, € como uma ferramenta de assisténcia, em que
seu poder de processamento e analise rapida de dados se une a criatividade, intuicao
e inteligéncia humana. Essa colaboracdo ndo apenas otimiza 0 processo — ao
identificar padrdes em grandes volumes de dados e executar tarefas repetitivas,
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enguanto os pesquisadores interpretam e inferem conclusdes a partir de quantidades
muito menores de dados —, mas também possibilita uma supervisdo continua,
assegurando maior confiabilidade e correcéo de erros.

Em dominios cientificos onde precisdo, explicabilidade e replicabilidade sao
essenciais, 0os problemas presentes nas saidas do ChatGTP — como a falta de
clareza sobre o processo de geracdo dos seus resultados, restricdes contextuais,
imprecisbes nas informacdes e o risco de perpetuacdo de vieses culturais e
preconceitos, além da incapacidade de criar insights verdadeiramente inovadores —
reforcam a necessidade de um uso mais cuidadoso e criterioso da ferramenta.
Ademais, questfes relacionadas a equidade digital evidenciam como o acesso
desigual a IA pode intensificar as disparidades sociais ja existentes, especialmente
entre o Norte e o Sul global. Instituicdes e pesquisadores que nédo dispdem dos
mesmos recursos financeiros para acessar ferramentas digitais enfrentam obstaculos
adicionais para alcancar relevancia no ambiente cientifico internacional.

A implementacéo dessas ferramentas nao veio acompanhada de intrumentos
que assegurem a protecao de dados privados ou sensiveis e a correta referénciacao
dos autores originais dos contetdos, podendo ndo apenas violar direitos legalmente
estabelecidos, como também ocasionar a pratica de plagio.

A colaboracéo interdisciplinar entre pesquisadores, educadores, legisladores
e desenvolvedores de |IA surge como uma abordagem promissora para enfrentar os
desafios deste cenario em constante transformac&do. Nesse contexto, torna-se
essencial que as instituicbes educacionais, universidades e cursos de educacgao
tecnoldgica e profissional, estabelecam politicas e diretrizes éticas claras para 0 uso
de plataformas de IA generativa, a fim de evitar abusos e assegurar 0 cumprimento
dos principios de integridade, privacidade e responsabilidade na pesquisa. Enquanto
um consenso internacional sobre o que caracteriza ma conduta académica no uso da
IA ainda estd em desenvolvimento, alguns pontos parecem alcancar uma
concordancia geral: a necessidade de transparéncia quanto a adocdo dessas
ferramentas para a producédo de artigos, reconhecendo-as como instrumentos e néo

como coautoras, além de maior atencado a citacao das fontes utilizadas.

Em vez de proibir o uso do ChatGPT e de outras tecnologias de IA, que ja se
tornaram parte incontornavel do mundo contemporaneo, € fundamental avancar nos
debates para a criacdo e gestdo de medidas que enfrentem as problematicas atuais
e 0s riscos que podem comprometer a constru¢cdo de um futuro socialmente mais
inclusivo. Em suma, é necessario que os autores compreendam claramente os limites
eticos relacionados a adocao do ChatGPT e ao seu uso responsavel, assegurando
gue o conteudo produzido seja valido e confiavel antes de integra-lo em suas
producdes, as quais também irdo alimentar a base de dados compartilhados por toda
a comunidade cientifica.

Embora este estudo tenha abordado amplamente os dilemas éticos do uso da
IA na producdo cientifica, os impactos variam significativamente entre diferentes areas
do conhecimento, 0 que torna a generalizacado dos resultados uma limitagcdo. Além
disso, a auséncia de investigacdes empiricas, como entrevistas com pesquisadores,
restringe a avaliacéo direta do impacto dessas ferramentas na pratica.
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Nesse sentido, recomenda-se a conducdo de estudos que examinem 0s
efeitos da IA em é&reas especificas, uma vez que ciéncias humanas, bioldgicas, da
salude e exatas podem enfrentar desafios éticos particulares. Além disso,
investigacdes que acompanhem a percep¢ao de pesquisadores e docentes podem
oferecer insights valiosos sobre a aceitacdo ou resisténcia ao uso dessas tecnologias
ao longo do tempo, revelando seus impactos nas praticas de pesquisa e ensino no
Brasil.
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