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RESUMO

Este artigo tem por objetivo apresentar uma discussdo
recorrente no ambito das politicas publicas: a relagdo
entre avaliagdo interna: autoavaliagdo no contexto do
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior
(Sinaes) e a intensidade de participacdo da comunidade
universitaria. Tal estudo se fundamenta na analise de
uma série histdrica de quatro anos (2008, 2009, 2010 e
2012) da autoavaliagdo institucional implementada numa
universidade publica. De primeiro, apresenta-se o
conceito de participagdo na visdo de alguns tedricos; na
sequéncia, seguem-se os caminhos percorridos a partir
das informacBes coletadas, quando se descreve o

panorama do processo e da participagao institucional,
com base na pesquisa bibliografica e documental. Na
perspectiva de atribuir-lhes alguma significagao, por
Ultimo, sdo descritos os resultados da participagdo e
relacionados com o discurso de alguns autores. Conclui-
se que no periodo investigado predomina,
institucionalmente, a participacdo de baixa intensidade,
que se consubstancia na falta de melhorias, constituindo-
se, assim, num desafio para a governanga universitdria.
Para minimizar a problematica, sugerem-se medidas de
curto, médio e longo prazos, em favor de uma cultura
permanente de avaliagdo na universidade.

PALAVRAS-CHAVE: Autoavaliacdo, avaliacdo, participagdo, universidade.

INSTITUTIONAL SELF-ASSESSMENT AND (IN)CULTURE OF PARTICIPATION IN
UNIVERSITY

ABSTRACT

This article aims to present a recurring discussion in
public policy: the relationship between internal
evaluation: self-assessment in the context of SINAES and
intensity of participation of the university community.
This study is based on analysis of a historical series of four
years (2008, 2009, 2010 and 2012) of institutional self-
assessment implemented in a public university. First, we
present the concept of participation in the view of some
theorists, subsequent follow up the paths taken from the
information collected, when describing the process
landscape and institutional participation, based on the

literature and documents. In the approach of giving it
some meaning, finally, describes the results of
participation and relates to the speech of some authors.
We conclude that in the investigated period
predominates, institutionally, the participation of low
intensity that is embodied in the lack of improvement,
thus constituting, a challenge for university governance.
To minimize the problem are suggested actions in the
short, medium and long term, in favor of a permanent
evaluation culture at the university.
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1 INTRODUCAO

Este artigo analisa a intensidade da participagdao da comunidade universitaria no processo
de avaliacdo interna: autoavaliacdo, numa dada série histdrica de uma instituicdo federal de ensino
superior no contexto de aperfeicoamento do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(Sinaes), criado pela Lei n2 10.861/2004. Por essa normativa, o pilar da avaliagdo regulatoria tem-
se desenvolvido estreitamente vinculado ao progressivo aviltamento das politicas sociais e
publicas e particularmente ao processo gradual de deterioragdo dos orgamentos das universidades
brasileiras.

No caso brasileiro, ha uma crise nas instituicdes publicas de educagdo, gerada na relagao
delas com o Estado, em que se acrescentam as dificuldades cada vez maiores e mais complexas do
setor produtivo em particular e de toda a nova ordem econémica em geral. Por isso, ndo é dificil
compreender que a educacdo superior € um dos campos cujo dominio é objeto da mais acirrada
disputa politica. Por tais razdes, podemos perceber por que a avaliacdo regulatdria passou a ter
clara centralidade nas politicas de reforma da educacdo e da sociedade.

Integrante desse sistema, a instituicdo estudada, ao longo do tempo, segue a politica estatal
de avaliacdo, cumprindo os processos e os fluxos de atendimento as dimensdes do Sinaes,
prioritariamente para fins de credenciamento institucional, conforme exigéncias de supervisao e
controle do Estado. Também, permite que a Instituicdo de Ensino Superior (IES) conhega-se e faca
a sua autocritica, por meio de seu desempenho nas diversas atividades oferecidas a comunidade
interna e externa.

N3do pretendemos esgotar as questdes atinentes a autoavaliagao, pois isso é muito peculiar
e diz respeito a cada perfil institucional, mas, tdo somente, discutir pontos implicativos do desafio
da participacdo para a consolidacdo de uma cultura avaliativa na universidade. Portanto,
especificamente objetivamos delinear a intensidade da participacdo da comunidade universitaria
em sucessivos processos autoavaliativos em comparativo com as melhorias e o aperfeigoamento
advindos desses processos.

O artigo se traduz num esforco de compreender as questdes atinentes a participacdo na
autoavaliacdo e estd organizado em quatro partes: o que é participacao, quais os caminhos do
processo, qual o panorama da participacao institucional e quais as perspectivas para a
participagao.

2 DESCREVENDO O QUE E PARTICIPACAO

A participacdo é um elemento inerente a democracia e existe desde os primérdios do povo
grego, no Periodo Classico, chegando a democracia representativa moderna, até a discussao das
diferentes correntes da teoria democratica contemporanea.

Para Toro e Werneck (2004), a democracia ¢ uma forma de construir a liberdade e a
autonomia da sociedade, aceitando como seu fundamento a diversidade e a diferenca. Sendo
assim, a democracia esta relacionada a ideia da participacdo de toda a sociedade em construir e
viver uma ordem social em que os direitos, a justica e dignidade sejam possiveis para todos.
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A pratica da democracia direta (participacdo forte) que caracterizou as cidades da
Antiga Grécia teve suas origens na democracia classica em que as decisdes sobre
pequenas e grandes questdes seriam tomadas pelo sistema direto e plebiscitario,
portanto ndo era aceita a representacdo, mas a totalidade dos cidaddos é que
deveriam decidir. Atenas se enaltecia, pois julgava ter uma democracia que
alternava a isonomia, (igualdade de direitos perante a lei), a isegoria (igualdade e
franqueza no falar) e a isocracia (igualdade no poder). (LEITE, 2005, p. 24, grifos
da autora).

Ao longo dos tempos, a democracia direta e participativa demonstrou relevante esforgo
mental e racional na sua implementagao e caracterizagdao, pois desde Rousseau, Marx e Engels
essas ideias vém sendo reelaboradas.

Com o avancgo das transformagdes sociais, politicas, culturais e econdmicas ao longo do
tempo, a questdo da participacdo tem sido ressignificada, tendo adquirido diversas configuracdes
e dimensdes. Isso levou ao surgimento de muitos significados e conceitos, no entanto é importante
refletirmos a partir da contribuicdo de tedricos que deram concretude a paradigmas que
modificaram o pensamento e as rela¢des sociais.

Para Leite (2005), espacos de participacdo sdo sempre espacos de conflito e jogos de
interesse e poder, portanto, para realizarem-se estudos que tratam dessa tematica, cabe articular
as teorias recentes aos pressupostos cldssicos advindos do século XVIII, ou seja, os estudos de
Rousseau (1978), Marx e Engels (1980), Demo (2001), Barber (1997), Ammann (1997), Bordenave
(1994), Pateman (1974), Macbeth (1984) e Gadotti (1995).

Rousseau (1978) acreditava que a participacdo assegurava a igualdade politica e
caracterizava-se por ser educativa, uma vez que evidenciava a possibilidade de desenvolver uma
atuacao responsavel, particular, social e politica, visto que cada cidaddo passava ndao apenas os
seus interesses individuais. Nesse modelo de participacdo, seria necessdrio que as associacdes de
cunho deliberativo defendessem o bem comum e estivessem amplamente informadas, para
garantir que os objetivos fossem alcangados.

Marx e Engels renovaram a dialética mencionada por Heraclito na Antiga Grécia quando
disseram que as coisas estavam em constante movimento. Por isso, “[...] ndo é a consciéncia que
determina a vida, mas sim a vida que determina a consciéncia” (MARX; ENGELS, 1980, p. 26).

Esses autores rejeitaram a supremacia de uma classe sobre a outra, pois entendiam que a
defesa de interesses particulares desconsiderava os interesses coletivos. Frente a isso, fizeram
profundas criticas a classe burguesa, que explorava a classe trabalhadora intensificando a divisao
do trabalho, que isola e desintegra os trabalhadores. S6 com muita luta seria possivel vencer os
individuos isolados.

Para Demo (2001), a participacdo é conquista, pois é um processo infindavel, em constante
vir a ser, sempre se fazendo: “[...] é autopromocao e existe enquanto conquista processual. Nao
existe participacado suficiente, nem acabada, a participacdo ndo pode ser entendida como dadiva,
concessdo ou como algo preexistente” (DEMO, 2001, p. 18). Podemos afirmar, entdo, que é pela
participacdo que se constitui a mudanca do préprio ser, é na integracdo que existe a possibilidade
de mudar ou de se permitir a estabilizacdo do que esta posto, tornando-se um elemento de poder.
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Barber (1997) reconhece ser a participacdo parte do regime da democracia direta,
expressando-se através da participacdo cujo valor principal, em relacdo a outras formas,
corresponderia a atividade de um tipo de cidadania centralizada em um governo descentralizado.

A democracia forte é uma politica de participacdo onde o conflito é resolvido, na
auséncia de toda racionalidade extrinseca, gra¢as a uma auto legislagdo continua,
uma participacdo constante e gracas a criacdo de uma comunidade politica capaz
de transformar os individuos privados e independentes em cidaddos livres, tanto
guanto os interesses privados, parciais, em bem comum. (BARBER, 1997, p. 171).

Na ideia de Leite (2005), a democracia participativa ou forte seria o instrumento
epistemoldgico de um pensamento e de uma agdo politica no espaco publico. Frente a isso, Barber
(1997) apresenta um modelo conceitual que distingue democracia forte de outras formas (fracas),
guando a énfase estd na polarizacdo entre a democracia direta de dois tipos — unitaria ou forte -
e a democracia representativa do tipo autoritdria, juridica e pluralista.

Numa democracia forte, o cidaddo e o povo se confundem; se é cidad3o na
medida da participagdo politica na coisa publica, deliberando em assembleias,
agindo, partilhando, contribuindo para o bem comum da cidade, da regido, da
comunidade, associag¢do, fabrica, movimento social, sindicato e universidade.
(LEITE, 2005, p. 76).

Segundo Bordenave (1994), é a participacdo que garante a democracia, porque facilita o
crescimento da consciéncia critica e seu poder de reivindicacdo, preparando a populacdo para
adquirir mais poder na sociedade. Porém, participar ou ndo é uma decisdo de cada um, isso
depende de as pessoas se sentirem responsaveis por provocar e construir mudancgas. Esse
pensamento dialoga diretamente com que aponta Guerra (2002), o qual nos esclarece que a
participacao torna-se um principio bdsico da democracia quando permite estabelecer o debate
aberto e a capacidade de critica efetiva, de modo que possibilitara gerar os avancos necessarios
para a transformacao das estruturas.

Ammann (1997) segue a ideia de que a vivéncia e a intensidade do ato de participar sdo
indissociaveis do contexto histérico de determinada sociedade, por isso constituem um processo
global, integrado por vérios elementos articulados e interdependentes que, separados, ndo podem
ser denominados de participacdo. A participacdo ndo pode ser medida pelo desempenho ativo ou
passivo, mas pela intensidade e qualidade da participacao.

Para Gadotti (1995), a participagdo é um ponto crucial, por isso é importante fortalecermos
a gestdo compartilhando agbes, pois a interacdo entre participantes ndo é sé estar juntos, trocar
ou dividir ideias e tarefas, mas também enfrentar dificuldades e superar divergéncias. Dessa forma,
na gestao compartilhada, conforme aponta Guerra (2002), a transformacao real nas acdes se dara
na efetiva escuta atenta de todos no processo, sem discriminar ou hierarquizar a participagao.

Em se tratando de intensidade da participacdo, Bordenave (1994), por exemplo, apresenta-
nos um modelo de grau de participacdo, com sete tipos, que parte da menor para a maior
complexidade e controle, ou seja, informagdo — quando os dirigentes informam aos membros da
organizacdo as decisdes ja tomadas; consulta facultativa — quando a administracdo, se quiser e
guando quiser, pode consultar os subordinados, solicitando sugestdes; consulta obrigatdria — os
subordinados sdao consultados em determinadas situacdes, embora a decisdo final seja dos
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superiores; elaboragdo — quando os subordinados elaboram propostas e recomendam medidas
que a administragao aceita ou rejeita mediante justificativa; cogestéo — quando a administragdo é
compartilhada por um colegiado; delegag¢éo — quando os administrados tém autonomia em certos
campos, de acordo com as regras antes definidas em consenso; autogestdo — quando o grupo
define seus objetivos, escolhe os meios, estabelece os controles necessarios e a lideranca é
compartilhada.

Ja Pateman (1974) distingue trés tipos de participacao, baseados na critica de Habermas
aos mecanismos de legitima¢ao do Estado moderno, quais sejam, participagéo plena, em que se
partilha o poder real e individual; participa¢éo parcial, quando se pode influir nas decisdes, mas
ndo toma-las ou participar delas; e pseudoparticipagdo, quando as questdes de que se participa
foram decididas previamente, real ou formalmente.

Macbeth (1984) faz uma diferenciacdo entre trés formas de participar: decidir — supde
exercer o poder; controlar — é ter responsabilidade sobre a forma como o outro o exerce; e
comunicar — consiste na explicacdo dada por quem exerce o poder.

A partir do jogo de ideias desenvolvidas, podemos perceber a importancia do ato de
participar, pois, como Guerra (2002) defende cada pessoa torna-se responsavel por participar, ndo
se constituindo, assim, como um direito, mas como um dever. E imprescindivel que todos
contribuam com iniciativa e decisdo, ndao devendo, dessa forma, renunciar a participa¢do, e sim
empenhar-se na busca de melhorias no processo do qual estdao convidados a fazer parte.

Na sequéncia, passamos a descrever informacgdes relativas ao objeto da pesquisa.

3 DESCREVENDO OS CAMINHOS DO PROCESSO

Esta investigacao constitui-se num estudo de caso de natureza quantitativa e qualitativa,
caracterizada como descritiva (YIN, 2001), com base na observagdo participada e na pesquisa
bibliografica, qualiquantitativa e documental.

Ressaltamos que a preferéncia pelo caso se deu pela proximidade e completude do
material, visto ser o ambiente profissional dos investigadores que acompanham, ha alguns anos, o
andamento de tais processos na IES em questdo. A problematica chama a atencdo pela alternancia
entre estagnacao e decadéncia, mas sempre ineficiéncia.

Evidenciamos a importancia de se terem realizado o acompanhamento e o subsequente
compilamento dos dados quantitativos da participacao, divulgados pelo Centro de Processamento
de Dados (CPD) da instituicdo, ao final de cada processo, por ano (2008, 2009, 2010 e 2012) e por
segmento (alunos da graduacdo, alunos da pds-graduacdo, docentes, gestores, técnico-
administrativos e egressos), o que nos possibilitou a sistematizacdo de uma série histérica
comparativa, que desvelou a dimensao do problema.

O levantamento dos dados e 0 modo de realizacdo da pesquisa pela instituicdo, nos quatro
anos, foram iguais, ou seja, houve a aplicacdo de um questionario on-line especifico por segmento,
com questdes fechadas, induzindo uma resposta, com até cinco varidaveis de escolha. Os
instrumentos foram elaborados e implementados pela Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA), com
base nas dez dimensGes do Sinaes, contendo entre 28 e 54 questdes, além de um espaco para
sugestdes, recomendacdes ou criticas. A consulta era voluntaria e ocorreu nos finais de semestres,
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entre dezembro e janeiro de cada ano, com prazo determinado, quando os respondentes
acessavam o instrumento no sitio institucional, em um link especifico, por meio de uma senha
pessoal.

Em vista disso, as seis ComissGes Setoriais de Avaliacdo do campus central e as trés de
unidades descentralizadas tiveram a incumbéncia de implementar nas respectivas unidades as
determinacdes oriundas da CPA, tendo relativa autonomia apenas para o processo de
sensibilizagdo entre seus pares.

Os resultados quantitativos parciais da participacdo dos diferentes segmentos dos referidos
processos eram computados diariamente, durante cada evento, pelo CPD, e enviados via correio
eletrénico para as Comissdes Setoriais analisarem e intensificarem a sensibilizacdo no sentido de
chamar a comunidade para a participa¢ao, haja vista que, por parte da CPA, nunca houve uma
prévia sensibiliza¢do, responsabilizando, assim, cada setorial, sem fornecer os recursos financeiros,
humanos e técnicos necessarios para que atingissem o objetivo de mobilizacdo para a participacao.

Os resultados finais da autoavaliacdo eram divulgados pela CPA para todas as setoriais, que,
antes disso e ao final do processo, tiveram um tempo para organizar seus relatorios finais, com
base num modelo padrdo, os quais sdo parte integrante do Relatdrio Final do processo de
autoavaliacdo da instituicdo, que é enviado para o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira/Ministério da Educagdo (Inep/MEC), diante das exigéncias de controle
e supervisao do Sinaes, para fins de credenciamento institucional, bem como presta¢ao de contas
dos servicos oferecidos a comunidade e regido pela IES.

Com base nisso, sera implementado o seguinte tratamento para os dados coletados em
torno da participacao institucional.

1- Com base na pesquisa bibliografica, descrever o que é participacdo na visdo de
alguns tedricos.

2- Com base na pesquisa quantitativa e documental, descrever em percentuais de 0
até 60% o panorama da participacdo institucional, por meio de um comparativo na
forma de grafico, considerando a escala de 0 a 70% para a participagdo nos
respectivos anos, por segmento, distinguindo estes por cores diferentes.

3- Com base na pesquisa quantitativa, descrever e analisar os indices de intensidade
da participagao por ano, por segmento, da série estudada e da instituicado.

4- Descrever e relacionar os resultados ao discurso predominante de alguns teéricos.

A seguir, apresentamos o panorama da participacdo dos diferentes segmentos nos
processos avaliativos implementados pela IES entre 2008, 2009, 2010 e 2012.

4 DESCREVENDO O PANORAMA DA PARTICIPACAO INSTITUCIONAL

A qualidade da universidade pode ser compreendida no seu marco institucional e pela visao
da comunidade e da sociedade. Leite (2005) defende que a universidade, para atingir patamares
mais avancados de qualidade, deve partir de um ponto: a avaliacdo institucional, que se constitui
no diagndstico ou retrato falado de uma instituigao.
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O formato de avaliacdo da educacdo superior no ambito do Sinaes, denominado de
Avaliacdo Institucional, resulta de um amplo processo que utiliza diagndsticos, realizados por meio
de diversos procedimentos avaliativos.

Portanto, o Sinaes integra trés modalidades principais de instrumentos de avaliacdo,
aplicados em diferentes momentos. O primeiro denomina-se Avaliacdo das Instituicdes de Ensino
Superior (Avalies) e se desenvolve a partir de dois instrumentos: a) avaliacdo interna
(autoavaliagdo), sob a responsabilidade das CPAs de cada IES, sendo orientada pelas diretrizes e
pelo roteiro da autoavaliagdo institucional da Comissao Nacional da Avaliagdo da Educagao
Superior (Conaes); e b) avaliagdo externa, realizada por comissdes designadas pelo Inep, conforme
as diretrizes estabelecidas pela Conaes (CONAES, 2004).

A segunda modalidade é a Avaliacdo dos Cursos de Graduacgao (ACG), que avalia os cursos
de graduacgdo por meio de instrumentos e procedimentos que incluem visitas in loco por comissdes
externas. A terceira é a avaliacdo do desempenho dos estudantes (Enade), que objetiva aferir o
rendimento dos alunos dos cursos de graduacdo em relagdo aos conteldos programaticos, suas
habilidades e competéncias.

Frente a essa amplitude e as determinagdes que sdo impostas as |IES pelo Sinaes, nesta
investigacdo, analisamos os dados concretos da participacdo da comunidade universitaria,
relativos ao formato Avalies, no que tange a avaliagao interna: autoavaliagdo institucional de uma
IES publica.

O grafico a seguir apresenta um recorte da participagdo da comunidade na série
investigada. A partir dos dados apresentados, pretendemos revelar, por ano e por segmento, a
qguantidade de participantes aptos a consulta e os que efetivamente participaram por segmento.
Apds, analisamos o nivel de intensidade dessa participacao, tendo por base as teorias de Barber
(1997) e Pateman (1974), ja mencionados.

70%
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Grafico 1 — Comparativo da participacao
Fonte: CPD (2013).

No ano de 2008, a comunidade contava com 17.895 integrantes nos diferentes segmentos,
entre estes 4.890 participaram (27%). Especificamente, na época computava-se o seguinte por
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segmento: alunos da graduacdo: 13.920, participaram 3.804 (27%); docentes: 1.187, participaram
638 (37%); gestores: 638 participaram 348 (54%); e técnico-administrativos: 2.150, participaram
300 (14%). Alunos da pds-graduacdo passaram a participar somente a partir de 2010. Os egressos,
apesar de fazerem parte da consulta, obtiveram menos de 1% de participacdo, ndo sendo
considerados.

No ano de 2009, a comunidade era composta por 19.894 integrantes, sendo que 4.128
participaram da autoavaliagdo (21%). Por segmento, alunos da graduagdo: 15.857 participaram
2.862 (18%); docentes: 1.273, participaram 483 (37%); gestores: 671 participaram 385 (57%); e
técnico-administrativos: 2.093, participaram 398 (19%).

No ano de 2010, a comunidade era composta por 22.469 integrantes, dos quais 4.211
participaram (19%). Por segmento, alunos da graduagdo: 16.974, participaram 3.064 (18%); alunos
da poés-graduagdo: 2.528, participaram 256 (10%); docentes: 1.329, participaram 451 (33%);
gestores: 640 participaram 258 (40%); e técnico-administrativos: 998 participaram 177 (17%). No
ano de 2011, ndo ocorreu consulta a comunidade, por ndo ser periodo de avaliacdo trienal
compulséria segundo o calendario do Inep/MEC para essa instituicdo.

No ano de 2012, a comunidade era composta por 26.143 integrantes, entre os quais 5.689
participaram (21%). Por segmento, alunos da graduacdo: 19.897, participaram 3.506 (17%); alunos
da pés-graduagdo: 2.847, participaram 376 (13%); docentes: 1.477, participaram 635 (42%);
gestores: 665 participaram 403 (60%); e técnico-administrativos: 1.264, participaram 769 (60%).

Relacionando a participagdo entre os segmentos, verificamos que, de modo geral, apesar
de terem baixa participacdao, os gestores apresentaram o maior indice de participacdo na série
(52%). Isso é previsivel porque, devido ao cargo que exercem, muitos utilizam esses dados para
tomar decisdes e planejar politicas de melhoria em suas praticas, além de serem pressionados
pelas chefias imediatas a participarem e promoverem entre seus pares o evento institucional.

Os alunos destacaram-se no primeiro ano, ja no seguinte mantiveram um percentual muito
fraco de participacao, encerrando o periodo com apenas 20%, o que é muito pouco para o tempo
e o contingente. Para os docentes, o nivel de participacdo pouco oscilou, contudo o envolvimento
é preocupante, porque ainda é de baixo comprometimento frente a importancia da funcao que
exercem e aos anos que permanecem na instituicdo como servidores. De livre e espontanea
vontade, compareceram apenas 37% na série.

Os técnico-administrativos iniciaram com uma participagdao muito fraca, reagiram no ultimo
ano, porém na série investigada alcangaram 27% de participagdo. Assim como os demais
segmentos, também acusaram um fraco interesse pela autoavaliacdo. Podemos inferir que,
provavelmente, isso tenha sido influenciado pela contagem imprecisa de servidores técnicos por
parte dos responsaveis pela autoavaliacdo, pois, entre 2008 e 2009, notamos que foi levado em
conta o total geral de servidores técnicos da instituicdo e, em 2010 e 2012, separaram-se 0s
servidores técnicos daqueles que estavam no cargo de gestores, sendo estes computados somente
nesta categoria.

Assim posta a questdao, em termos institucionais, é dbvio que tais resultados refletem uma
participacdo de muito baixa intensidade, representatividade e legitimidade, pois, apesar de ser
uma avaliagdao padronizada, que foi aplicada em quatro anos, atingiu apenas 22% de participagdo
no periodo histdrico. Ficou constatado pela pesquisa que esse problema é recorrente e deve ser
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de conhecimento da governanca universitaria, visto que integra o processo de credenciamento da
instituicdo em nivel de supervisdao governamental, portanto, antes de ser enviado ao Inep, o
Relatdrio Final é aprovado pelo Conselho Universitario (Consu) da instituigao.

Para qualificar as discussdes, com base na legitimacdo do Estado moderno, relacionamos
os resultados da intensidade da participacdo com os citados aportes conceituais de participacao
na visdo de Barber (1997) e Pateman (1974).

Com Barber (1997), emerge o esquema da democracia direta +++ e da democracia
representativa, frente ao que podemos afirmar que, em nossos achados, ha uma clara contradigdo
quanto aos principios da democracia direta, que é a alavanca da democracia forte e participativa,
a qual propugna pela formacdao de uma comunidade politica, de auto legislacdao e participacao
constante. Porém, ha uma afirmacao com os aspectos da democracia representativa de cunho
autoritario (fraca---) desde a origem central do processo regulatério estatal, passando pelo nivel
institucional, até chegar aos segmentos, o que desvela a falta de valorizacdo da autoavaliacdo
como processo de agente transformador, pois, de acordo com tipo de Estado liberal que impde
formatos avaliativos sem consulta aos interessados, ainda que tenha sido feita com legitimidade,
dentro dos principios da democracia representativa, é uma representacio/participacdo de muito
baixa intensidade.

Frente ao esquema de participagao plena, parcial e pseudoparticipagao de Pateman (1974),
entendemos que, para os dois primeiros tipos, os resultados sdao totalmente incompativeis, mas
de conformidade com o terceiro, pois é uma pseudoparticipacdo que as IES vivem sob a mdascara
de avaliacdo. Isso demonstra o jogo de interesses formatado na prépria concep¢ao do Sinaes,
guando afirma que as IES devem se autoavaliar a partir de seu modelo, missao e realidade, porém
dentro de determinadas diretrizes, condicdes, dimensdes, espacos e tempos, previamente
estipulados pelo Estado regulador. Tais condi¢des acabam por constituir uma forma de perda de
autonomia das IES, de modo que se conformam com tais pressdes e seguem as regras burocraticas
impostas. Assim, tornam-se impossibilitadas, pela indisponibilidade de tempo, a realizar outro
formato avaliativo que produza, concretamente, mudancas e melhorias nas IES.

5 PARA NAO CONCLUIR: OUTRAS PERSPECTIVAS PARA A PARTICIPACAO

Neste texto, buscamos analisar na série histdrica a intensidade da participacdo da
comunidade universitdria no processo de autoavaliagdo numa instituicdo de ensino superior
publica.

Os dados expostos ndo sé retratam a intensidade da participacdo dos segmentos na
autoavaliacdo, mas também, subjetivamente, dizem muito sobre o interesse, a responsabilidade e
o comprometimento com o momento histérico e a funcdo que cada segmento desempenha na IES.

Constatamos que, no triénio 2008, 2009 e 2010, a intensidade da participacdo para a
maioria dos segmentos manteve-se entre 14% e 20%, enquanto os gestores apresentaram melhor
desempenho, entre 40% e 57%, o que ndo nos exime de enquadrar o periodo numa participacdo
institucional de baixa intensidade (BARBER, 1997), visto que o contingente de alunos, docentes e
técnicos é substancialmente superior ao dos gestores. Tal dissonancia ndo atende as diretrizes da
Conaes (2004) quando recomenda que haja ampla consulta a maioria da comunidade, visando
cumprir plenamente o seu ciclo participativo.
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O fato de os gestores terem se destacado no estudo, por si s, ndo reflete a qualidade do
processo, mas comprova apenas que, para o Sinaes, quanto mais o gestor estad envolvido com o
trabalho burocratico, maior é o seu envolvimento com a avaliacdo burocratica.

No ano de 2012, a participacao dos discentes da graduacdo e pds-graduacdo atingiu 17% e
13%, respectivamente, o que comprova terem esses segmentos o pior desempenho na série,
enquanto os docentes tiveram discreta reacdo (42%), porém ndo atingiram a metade dos
habilitados. J4 os técnicos, juntamente com os gestores, deram um salto positivo, apresentando
60% de participacdao no ano, no entanto isso ainda ndo é considerado como participagao forte
(BARBER, 1997), apenas revela certa tendenciosidade de alguns segmentos. Sendo processos de
adesdo voluntdria, os segmentos ndo eram obrigados a participar, porém a ades3ao, uma vez
confirmada, passou a ser formalizada, integrando o coOmputo da autoavaliagao.

Isso confirma que, na série estudada, a intensidade da participacdo segundo o quadro
conceitual de Barber (1997) é fraca (---), média que se repetiu nos quatro anos. Na catalogacdo de
Pateman (1974), podemos considerar uma avaliacdo de faz de conta (pseudoavaliacdo), porque as
guestdes que requerem “participacdo” foram decididas, previamente, parte pelo Sinaes e parte
pela CPA formalmente, sem nenhum tipo de consulta a comunidade, tanto que os resultados ndo
sdo divulgados nem debatidos, como também ndo servem de diagndstico para promover
melhorias.

Portanto, assim como é recorrente o tipo de participagao, supomos que problemas de
ordem técnica hd muito conhecidos e ndo resolvidos também se reproduziram, corroborando para
a ineficiéncia dos sucessivos processos, haja vista as reclamacgdes descritas pelos consultados sobre
a inoperancia do sistema de informatizacao, questdes mal formuladas ou ambiguas, questionarios
longos, erros de login e senha para acesso e, principalmente, a falta de sensibilizacdo por parte da
CPA, para que haja entendimento e valorizacdo do processo, visto ser a etapa de maior importancia
em qualquer avaliacdo que se pretenda transformadora.

Em vista desses e de problemas de ordem politica, como a prdpria concepc¢ao de avaliacao,
a continuidade dos processos regulatdrios e emancipatérios que virdo se constitui num enorme
desafio para a governancga universitaria, que necessita superar acOes burocraticas, viciadas e
improvisadas, se quiser, de fato, implantar e consolidar uma cultura de avaliagcdo na instituicdo.

Com isso, esperamos que a governanga universitdria ponha-se em condicdao de marcha
investigatdria na busca de uma inovagao de qualidade para o processo avaliativo, ou seja, a partir
desta pesquisa, realizem um estudo mais ampliado em torno da qualidade da participagao,
servindo de diagndstico que venha a contribuir para que a instituicdo possa elaborar seu préprio
projeto de autoavaliacdo, uma vez que, assim, estara escutando as vozes da comunidade e ndo
apenas cumprindo uma consulta para alimentar dados para a supervisao do Estado.

Outro ponto é a CPA assumir seu papel e responsabilizar-se pela etapa da sensibilizacdo e
da meta avaliacdo, portanto preparar as pessoas para uma participacao efetiva e responsavel, de
modo permanente e inovador. Mostra-se necessario, apds cada consulta, informar e debater com
a comunidade os pontos fracos e fortes, propondo mudancas, além de habituarem-se a avaliar a
avaliacdo para melhorar o que ainda ndo estd bom e aperfeicoar os pontos positivos dos fluxos do
processo.
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Em (in)conclusdo, reafirmamos a necessidade e a importancia de outras perspectivas

politicas, culturais e pedagdgicas, capazes de levar a uma mudanga gradual todo o mecanismo de
gestdo da avaliagao em nivel institucional. Isso s6 serd possivel com base em ag¢des de curto, médio
e longo prazos, obviamente a partir de investimentos financeiros, humanos, técnicos, politicos e
investigativos, sem o que ndo se conseguira sair das amarras do sistema instituido.
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